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RESUMO: A legislagao brasileira e francesa sio muito
semelhantes nos seus conceitos acerca da gestao dos re-
cursos hidricos. A implementacio desta gestio se apéia
efetivamente, dentre outros instrumentos, no Schéma
d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SAGE), no caso
da Franca e no Plano de Bacia Hidrografica (PBH) no
caso do Brasil. O presente artigo, a partir de fonte bibli-
ogréfica normativa e técnica faz uma andlise comparativa
entre estes dois instrumentos de planificagio a partir da
delimitagdo da unidade de planejamento. Partindo do
pressuposto de que 0 SAGE e o PBH como instrumentos
de planificagio tém a fungio de regular a gestao dos recur-
sos hidricos sob o aspecto quantitativo e qualitativo em
determinada unidade hidrogréfica, pode-se afirmar que,
indiretamente, eles servem também como instrumento de
prevengio de conflitos pelo uso da dgua. Observa-se que
o sistema francés recomenda dimensoes e condicoes para
delimitacio das 4reas de planificagio dos recursos hidricos
e define o alcance juridico dos documentos elaborados.
No Brasil, evidencia-se a necessidade de se estabelecer de
forma mais precisa as 4reas de atuagio dos Comités de
Bacia e a compatibilizacio entre as diferentes escalas de
planificagao.

PALAVRAS-CHAVE: gestao de recursos hidricos, plano
de bacia hidrogréfica, conflitos.

INTRODUGAO

A legislagao francesa e brasileira sio muito seme-
lhantes nos seus conceitos sobre a gestao dos recursos
hidricos. A implementagio desta gestio se apéia efeti-
vamente, dentre outros instrumentos, na planificagio
que se operacionaliza em diferentes escalas.

Na Franca, de acordo com a legislacio, a planifi-
cacdo da gestdo dos recursos hidricos ocorre por meio
de planos diretores denominados Schémas Directeurs

d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE), na
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escala das grandes bacias hidrogréficas e de Schémas
d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SAGE),
na escala das bacias de pequeno porte. No Brasil, a
legislagio estabelece que os planos de recursos hidricos
serdo elaborados obedecendo a trés escalas: nacional,
estadual e de bacia hidrografica.

A partir de uma sintese do que estabelece a legis-
lagdo francesa e brasileira acerca destes instrumentos
de planificagio, o presente trabalho tem por objetivo,
analisar mais detidamente sob o ponto de vista legal
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e de implantagdo prética, como vem ocorrendo a
delimitagdo da drea de abrangéncia da unidade de
planejamento, o caso do SAGE na Franca e o Plano
de Bacia Hidrografica (PBH) no Brasil.

Partindo do pressuposto de que o SAGE e 0o PBH
como instrumentos de planificagio tém a fungio de
regular a gestdo dos recursos hidricos sob o aspecto
quantitativo e qualitativo em determinada unidade
hidrogréfica, pode-se afirmar que, indiretamente,
eles servem também como instrumento de preven-
¢io de conflitos pelo uso da dgua. Por outro lado,
podem vir a se tornar uma fonte de conflito, caso as
regras de delimitagio da sua 4rea de abrangéncia nao
estejam estabelecidas de forma clara e coerente com
os objetivos da politica de recursos hidricos. E neste
contexto que o presente trabalho se insere e pretende
contribuir, a partir da andlise comparativa, para o
aperfeicoamento deste instrumento no Brasil.

SCHEMA D’AMENAGEMENT ET DE GESTION
DES EAUX (SAGE) - FRANGA

A planificagio em matéria de gestdo de recursos
hidricos foi em certa medida, a maior inovagio
introduzida na Lei n° 92-3, de 3 de janeiro de
1992, que instituiu uma planificacdo sistemdtica
e obrigatéria dos recursos hidricos, tanto no plano
qualitativo, quanto no plano quantitativo, sob a
forma de planos diretores denominados Schémas
Directeurs d’ Aménagement et de Gestion des Eaux
(SDAGE), na escala das grandes bacias hidrograficas
e de Schémas d’Aménagement et de Gestion des
Eaux (SAGE), na escala das bacias de pequeno porte
(Scarwell, 20006).

Segundo Gazzaniga et al. (1998), “diversos pro-
jetos de reforma do direito da dgua, apds a década
de 80, insistiam sobre a necessidade de criar planos
diretores de dgua”. A idéia era gerir na escala de bacia
ou de sub-bacia, ou seja, no nivel mais préximo do
recurso em si, e, gracas a planificagdo, prever uma
politica a médio e longo prazo de organizacgio e ges-
tdo do patriménio hidrico. Na verdade, o legislador
se inspirou no direito do urbanismo para criar o

SDAGE e o SAGE.
Apés a Lei da Agua de 1992, diversos instru-

mentos normativos foram editados na Franga para
regulamentar e tornar operacional os instrumentos
de planificacao dos recursos hidricos, tais como: a)
o Decreto n° 92-1042, de 24/9/1992, que rege o
procedimento de elaboragio do SAGE; b) a Circu-
lar de 15/10/1992, relativa a aplicagio do Decreto

n° 92-1042, que expoe de maneira geral sobre a
necessidade de planificagio, de delimitagio de 4drea
de abranggncia, constitui¢io da Comissio Local de
Agua, funcionamento desta comissio, contetido do
SAGE, aprovagio e alcance juridico do SAGE; ¢) a
Circular de 9/11/1992, relativa a implementagdo do
SAGE; d) a Portaria do Ministério do Meio Ambiente
de 10/4/1995, relativa a legenda dos documentos gr-
ficos do SAGE; e) a Circular do Ministério do Meio
Ambiente, do Ministério da Industria, Correio e
Telecomunicagées de 4/5/1995, relativa a articulagao
entre 0 SDAGE, o SAGE e os planos departamentais
de extragio de pedras e granulados; a Circular do
Ministério do Meio Ambiente de 12/5/1995, relativa
ao procedimento de aprovagio e alcance juridico do
SDAGE em aplicagio ao artigo 3° da Lei n° 92-3
de 3/1/1992.

Em 23/10/2000, foi editada a Diretiva Quadro
2000/60/CE do Parlamento Europeu e do Conse-
lho da Unido Européia estabelecendo uma politica
comunitdria para a dgua. As estruturas criadas na
Franca em 1992 sio, atualmente, indispensdveis para
a implantacio da Diretiva Quadro, cujo texto exige
que, nesta matéria, as decisdes “sejam tomadas no
nivel mais préximo possivel dos lugares de utilizacio
ou de degradagio das dguas” e que os programas de
acgio sejam “adaptados as condigoes locais e regionais”
(Struillou, 2006).

ALein®2004-338, de 21/4/2004, que fez a trans-
posigio da Diretiva Quadro da Agua para o direito
francés, autorizou o SDAGE a tornar obrigatéria
a elaboragio pelas Comissoes Locais de Agua dos
SAGE: de certas sub-bacias. A lei de transposicio
refor¢ou também o alcance juridico do SAGE e do
SDAGE, de modo que os documentos de urbanismo
doravante devem ser compativeis com tais planos.
A implementacio destes dispositivos deve incitar as
diferentes escalas de decisio a se interrogar sobre a
articulagio das politicas definidas pelos documentos
de urbanismo com aquelas previstas pelo SAGE e

SDAGE.

Apbs a Lei n° 2004-338, de 21/4/2004, outras
normas foram editadas com o objetivo de adaptar
os instrumentos de planificagio de recursos hidricos
a nova realidade. Dentre elas é possivel citar: a) a
Circular DCE n° 2004-05, de 22/4/2004, relativa as
consultas publicas; b) a Circular DCE n° 2005-10,
de 4/4/2005, relativa a reatualizacio do SDAGE, a
elaboragao do programa de medidas em aplicagio
aos artigos L. 212-2 e L. 212-2-1 do Cédigo do
Ambiente e a elaboragio do 9° programa de inter-
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vengio das agéncias de 4gua; ¢) a Circular DCE n°
2005-11, de 29/4/ 2005, relativa a tipologia nacional
das dguas de superficie; d) o Decreto n° 2005-475,
de 16/5/2005, relativo ao SDAGE; e) a Portaria
do Ministério da Ecologia e do Desenvolvimento
Sustentdvel de 16/5/2005, que delimita as bacias ou
grupamento de bacias tendo em vista a reatualiza-
¢ao dos SDAGEs; f) a Circular DCE n°® 2005-12,
de 28/7/2005, relativa 4 definicio de «bom estado»
e a criagdo de referenciais para as dguas doces de
superficie; g) a Portaria do Ministério da Ecologia
e do Desenvolvimento Sustentdvel de 17/3/2006,
relativa ao contetido dos SDAGEs; h) a Circular de
22/3/20006, relativa & implantagio do Decreto n°
2005-636, de 30/5/2005, que reforma a organizagio
da administra¢io do dominio da dgua.

No final de 2006 foi aprovada na Franca a Lei
n° 2006-1772, de 30/12/2006, que trata da dgua
e do meio aquitico. A Lei da Agua, como passou a
ser conhecida, constitui o texto central da politica
francesa da dgua, solidificando os grandes principios
j4 estabelecidos e otimizando a a¢ao publica.

Em relacdo 2 planifica¢io, a lei mencionada
conduziu a uma simplificagio dos procedimentos
de elaboragao do SAGE e regras de funcionamento
das comissoes locais de 4gua, tornando-as mais ope-
racionais. O motivo principal deste procedimento foi
aumentar o interesse na realizacio do SAGE, bem
como, sua efetividade. Além disso, reforcou o seu
alcance juridico, ao estabelecer que os regulamentos
e documentos cartograficos associados ao SAGE sio
oponiveis a terceiros e que as decisées das autoridades
administrativas devem ser compativeis com o plano
de gestao da dgua (Ministére de I'Ecologie et du
Développement Durable, 2006).

Apesar de a lei francesa da d4gua nio apresentar
uma definicio legal do SAGE, da leitura das normas
relativas a este tema, ¢ possivel afirmar que o0 SAGE, ¢
um instrumento de planificagio, na medida em que
comporta um plano de organizagio e de gestao sus-
tentdvel dos recursos hidricos e dos meios aquéticos,
a partir do estabelecimento de objetivos gerais e de
condic¢des de sua realizagio, notadamente estimando
os meios financeiros necessdrios 3 implantagio do
plano.

Delimitagdo da area de abrangéncia do SAGE

De acordo com o Cédigo do Ambiente, art. L212-
3, alterado pela Lei n° 2006-1772 de 30/12/2006,
o SAGE ¢ instituido por sub-bacia, por um grupa-
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mento de sub-bacias correspondentes a uma unidade
hidrografica coerente ou por um sistema aquifero cuja
drea de abrangéncia é determinada pelo SDAGE.
Segundo o Ministére de I'Ecologie, de I'Energie, du
Développement Durable et de 'Aménagement du
Territoire (2008), entende-se por unidade hidrogréfi-
ca coerente, a escala pertinente no plano técnico, no
interior da qual as interacoes do funcionamento dos
meios aqudticos sio muito fortes e, portanto, devem
ser levadas em consideragio na elaboragio da plani-
ficacdo da gestio de recursos hidricos. Na auséncia
de SDAGE, a 4rea de abrangéncia é decretada pelo
representante do Estado no Departamento, sob pro-
posi¢do ou apds consulta as coletividades territoriais,
e apos consulta dos organismos publicos territoriais
de bacia e do Comité de Bacia.

O “Guide Méthodologique des SAGE” (Ministére
de ’Environnement, 1992), estabelece que, para se
definir uma 4rea de abrangéncia de gestio eficaz,
deve-se levar em consideragao dois principios: 1)
buscar uma coérencia fisica e técnica (geografia, ecos-
sistema), a unidade de referéncia ideal ¢ a unidade
funcional (bacia hidrogréfica, sistema aquifero); e,
2) viabilidade da gestao negociada em virtude da
existéncia ou nao de estruturas locais, de recortes
administrativos, de identidade cultural e econ6mica
do setor, esforgando-se para encontrar um tamanho
operacional, cuja superficie desejdvel se situa entre
1000 e 2000 km?.

Pode-se também trabalhar, avancando em ex-
tensdo a partir de determinada zona com fortes
desafios e, portanto, objeto de conflitos de uso, ou
inversamente, a partir de uma grande unidade de
bacia coberta por uma estrutura de gestio existente,
focalizando sobre uma zona mais reduzida.

A pratica da delimitagdo da area
de abrangéncia do SAGE no SDAGE

Embora venha previsto na legislagao francesa,
desde 1992, que a drea de abrangéncia do SAGE
deva ser determinada pelo SDAGE, observa-se atu-
almente, que existe certa resisténcia dos SDAGEs
em impor tal 4rea, preferindo apenas recomendi-la
ou sugeri-la. No SDAGE Adour-Garonne (Agence
de I’'Eau Adour-Garonne, 1996) e no SDAGE
Artois — Picardie (Agence de I'Eau Artois-Picardie,
1996), sio identificadas, respectivamente, 34 e 14
unidades hidrograficas de referéncia para a 4rea de
abrangéncia dos SAGEs. Estas unidades de referéncia
constituem-se em sub-bacias ou grupamento de sub-
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bacias, definidas mediante a utilizagio de critérios de
coeréncia hidrogréfica, ecossistémica, hidrogeolégica
e sdcio-econdmica.

Tanto o SDAGE Adour-Garonne, quanto o
SDAGE Artois-Picardie ndo impdem, mas reco-
mendam que: 1) a 4rea de abrangéncia do futuro
SAGE corresponda a uma unidade hidrografica
de referéncia; 2) se a drea de abrangéncia proposta
corresponde a uma parcela da unidade de referéncia,
deve-se assegurar uma coordenagio entre o SAGE e
os projetos correspondentes a esta unidade; 3) se a
4rea de abrangéncia do SAGE proposto se compoe de
diversas unidades de referéncia, deve-se assegurar que
sejam observados os objetivos e orientacdes do SDA-
GE, para cada unidade hidrogréfica de referéncia. No
caso especifico do SDAGE Adour-Garonne, deve-se
prever os modos de organizagio para se garantir a
responsabilizagio dos parceiros locais na definicio
e gestdo dos programas, assim como a participacio
efetiva dos usudrios e da coletividade.

O SDAGE Seine-Normandie (Agence de 'Eau
Seine-Normandie, 1996) no seu capitulo 5 indica a
4rea das sub-bacias correspondentes a uma unidade
hidrografica dentro do qual os SAGEs poderio ser
elaborados. Existe uma proposi¢io de 69 unidades
hidrograficas. O Glossdrio que consta do SDAGE,
define unidade hidrografica como “perimetros defini-
dos pelo SDAGE de 1994, que podem ser objeto de
constitui¢ao de um SAGE”. Cumpre ressaltar desta
definicdo, a expressio “pode”, ou seja, o SDAGE
Seine-Normandie, assim como os SDAGEs Adour-
Garonne e Artois-Picardie, nio imp6e um perimetro,
apenas sugere.

O SDAGE Loire-Bretagne (Agence de ’Eau
Loire-Bretagne, 1996), ao tratar dos principios para
a determinacdo da 4rea de abrangéncia do SAGE,
afirma que nao parece aconselhdvel impor através do
SDAGE um recorte da bacia em 4reas pré-determi-
nadas, de forma que a sua definigio cabe 1 iniciativa
local. Em contradicio a esta afirmativa, o SDAGE ao
fixar os requisitos minimos que deverio ser levados
em conta na delimitacio da 4rea de abranggncia,
estabelece: a) o SDAGE identifica 43 unidades hi-
drograficas coerentes que nio devem ser divididas,
assim, em caso de realizacio de um SAGE em uma
destas zonas, as unidades correspondentes devem ser
incluidas na totalidade da sua drea de abrangéncia; b)
com excegdo do Loire, no caso de bacia hidrografica
de rio costeiro, este deve ser incluido na sua totali-
dade numa tnica 4rea de abrangéncia do SAGE; e,
¢) no caso de uma zona natural objeto de protecio

regulamentar, esta deve ser incluida na sua totalidade
na 4rea de abrangéncia de um tdnico SAGE, uma
vez que a gestdo dos recursos hidricos pode ter um
impacto sobre esta zona protegida. O SDAGE orienta
ainda, quanto a necessidade, em determinados casos
particulares, como de SAGE:s sob drea de influéncia
de um mesmo aquifero ou de setores do litoral que
apresentam certas caracteristicas de interdependén-
cia, de se criar uma comissio ad hoc encarregada
de assegurar a harmonizagio e a coeréncia dos seus
objetivos e meios de implantagio.

O SDAGE Rhéne-Méditerranée—Corse - RMC
(Agence de 'Eau Rhone-Méditerranée-Corse, 1996)
apesar do que dispée o texto legal, optou por nio
fixar as dreas de abrangéncia do SAGE, devido 2 ex-
tensio da bacia, a complexidade técnica e politica da
definicio de tal 4rea, ¢, sobretudo ao espirito mesmo
do SAGE que provém da iniciativa local. De acordo
com o texto do SDAGE “nio se julgou oportuno
escolher esta possibilidade ofertada pela lei”. Em
contrapartida, prossegue o texto “o SDAGE RMC
propde regras minimas de coeréncia com o objetivo
de que cada 4rea de abrangéncia do SAGE esteja
conforme ao espirito desejado pela lei” (Agence de
I’Eau Rhone-Meditérranée-Corse, 1996).

Quanto as orientacoes gerais para a definicdo
da drea de abrangéncia do SAGE, o SDAGE do
RMC nao difere muito daquelas fornecidas pelo
“Guide Méthodologique des SAGE” (Ministére
de PEnvironnement, 1992), com exce¢io de que o
SDAGE do RMC estabelece que as 4reas de abran-
géncia do SAGE deverio considerar sistematica-
mente: a) as ligacoes hidroldgicas maiores, naturais
ou artificiais (seja adaptando a drea de abrangéncia
a certas restrigoes, integrando por exemplo, a bacia
hidrografica de alimentagio de uma transferéncia de
4gua em direcio a zona considerada; seja definindo
claramente como seréo geridas as condi¢des ou limi-
tes de tal drea); b) as principais fontes de poluicao;
¢) os meios aqudticos notdveis identificados pelo
SDAGE na sua totalidade; d) as ligagoes biol6gicas
maiores com os meios adjacentes 3 montante ou
A jusante; €) os meios particularmente degradados
identificados pelo SDAGE em sua totalidade. A
partir da observagio destes aspectos, todo estudo
preliminar para elaboragao de SAGE apresentado ao
Comité de Bacia, deverd explicitamente comportar
dois limites, um limite fisico correspondente ao
territdrio geogréfico correspondente para as futuras
orientagbes do SAGE e um limite administrativo,
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correspondente aos limites administrativos dos mu-
nicipios correspondentes.

Embora o SDAGE RMC faca mencio a neces-
sidade dos SAGEs serem elaborados levando em
consideragio as especificidades de cada uma das 29
regides geograficas em que foi subdividida a bacia,
hd que se ter claro, que estas regides ndo se tratam
de unidades indicativas de 4reas de abrangéncia do

SAGE.
Os primeiros SAGEs da Bacia RMC foram

iniciados seguindo os principios estabelecidos pelo
“Guide Méthodologique des SAGE” (Ministére de
I'Environnement, 1992). As dreas de abrangéncia
tracadas para os SAGEs do Drome, Gardons, Prunelli
Gravone, Verdon, Gapeau, Calavon, respondiam
simultaneamente a uma ldgica hidrogrifica e a
entidades territoriais reconhecidas. Ao lado desses
casos que fizeram escola, pode-se mencionar o caso
particular do Drac, para o qual, de forma coordenada,
dois SAGEs foram articulados 4 montante e 4 jusan-
te. Estes SAGEs respeitaram realidades humanas e
econdmicas bem especificas, garantindo, no entanto,
a coeréncia técnica das abordagens (Agence de 'Eau
Rhoéne-Méditerranée-Corse, 2002).

No entanto, certos projetos apresentam SAGEs
com 4reas de abrangéncia parciais que nio levam em
conta a totalidade da bacia hidrografica. De acordo
com a Agence de 'Eau Rhone-Méditerranée-Corse
(2002), o ideal seria que cada bacia hidrogréfica ele-
mentar pudesse ser abrangida por um tnico SAGE,
mas, ante a extensio de certas bacias e a diversidade
e antinomia dos problemas existentes, raramente se
consegue reunir as condigées de aceitagio de um tal
projeto para o conjunto dos atores envolvidos. Assim,
o SAGE parcial parece ser a tnica solugio razodvel
para se buscar as respostas aos problemas relativos a
parte do territério onde as condi¢oes de negociagio
esto presentes. Porém, o perigo, ¢ que tal abordagem
setorial, pode ocultar os problemas globais da bacia
e notadamente aqueles da solidariedade montante/
jusante, criando-se com isso obstdculos 4 solugio
destes problemas. Deve-se, portanto, observar no
momento de aceitacio destes SAGEs, nao somente
a pertinéncia de sua 4rea de abrangéncia em relacio
as questoes locais as quais ele procura resolver, mas
igualmente o fato que ele pode ser um elemento
susceptivel de favorecer a negociacio global sobre o
conjunto da bacia.

Com o objetivo de evitar problemas futuros
oriundos da op¢io por 4reas de abrangéncia parciais
quando da elaboragao dos SAGEs, o Comité de
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Bacia Rhone-Méditerranée-Corse emitiu deliberagio
em 15/12/2000, reafirmando as regras fixadas pelo
SDAGE e sublinhando a necessidade, nos casos de
4reas de abrangéncia parciais, de se colocar em prdtica
dispositivos de coordenagio, i escala da bacia hidro-
gréfica envolvida. A deliberacio do Comité chama a
atencdo para as dificuldades que podem ser geradas
quando a 4rea do SAGE nio cobre a totalidade de
uma bacia hidrogréfica, especialmente no que se
refere & questdo do consenso entre atores bem como,
no que se refere ao alcance juridico das preconizacoes
definidas. Nota-se que as determinagées do SAGE
que possam ter alguma relagdo com as obras, agoes ou
setores externos  drea do SAGE, valem apenas como
orientagio, sem um real alcance regulamentar.

O SDAGE Rhin-Meuse (Comité De Bassin
Rhin-Meuse, 1996), é o mais incisivo dos SDAGES
analisados, pois, ao tratar da organizacio da gestio
negociada da bacia, afirma textualmente que faz-se
necessario observar a carta das unidades de referéncia
SAGE para elaborar os projetos que serdo submetidos
A consulta das coletividades territoriais. As unidades
de referéncia sio constituidas de sub-bacias ou grupa-
mentos de sub-bacias, cujo contorno é determinado
pelo SDAGE. As 34 unidades de referéncia para de-
limitacdo das 4reas de abrangéncia do SAGE na bacia
Rhin-Meuse, se apéiam em critérios de coeréncia
hidrogréfica, hidrogeoldgica e scio-econémica. Uma
mesma zona do territdrio nao poderd estar contida,
simultaneamente e, por um mesmo dominio (4guas
superficiais ou dguas subterrineas), a dois ou mais

documentos SAGE.

A partir dos SDAGEs analisados, verifica-se
que apenas o SDAGE RMC, em contraposi¢io
ao previsto no Cédigo do Ambiente, nao definiu
unidades de referéncia para elaboragio dos SAGEs.
Verifica-se também, a existéncia de SAGEs nas bacias
Adour-Garonne e Loire-Bretagne que extrapolam
em muito, a superficie desejdvel de 1000 a 2000
km?, sugeridas pelo “Guide méthodologique des
SAGE” (Ministére de 'Environnement, 1992). Fica
evidente, nos SDAGE:s analisados, com excecio do
Rhin-Meuse, uma certa preocupagio em nao assu-
mir de forma clara no texto, o que vem prescrito
na legislagio. De forma que os textos dos demais
SDAGEs, quando fazem mengio a delimitagio da
drea de abrangéncia do SAGE, preferem utilizar a
expressdo “recomenda’, “pode” ao invés da expressio
“deve”. A legislagao francesa ¢ clara, “o SAGE ins-
tituido por sub-bacia [...] cuja 4rea de abrangéncia

é definida pelo SDAGE”. Ou seja, o SDAGE nio
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recomenda, nem sugere, ele define a 4rea de abran-
géncia, esta ¢ a prescri¢do legal contida no Cédigo
do Ambiente.

Verifica-se ainda, que algumas unidades de refe-
réncia e, mesmo alguns SAGEs implantados ou em
vias de implantacdo, adotam 4reas de abrangéncia
parciais, incluindo apenas a regido & montante, me-
diana ou 4 jusante da bacia hidrogrifica, ou entio,
apenas parte de um sistema aquifero. Este problema
abordado de forma clara no documento produzido
pela Agence de 'Eau Rhéne-Méditerranée-Corse
(2002) vem sendo enfrentado mediante a exigéncia
de se colocar em prética dispositivos de coordenagio
3 escala da bacia hidrogrifica ou sistema aquifero
envolvido, porém isto nio resolve totalmente o pro-
blema, pois o alcance juridico do SAGE se restringe
a sua 4rea de abrangéncia, fora da qual seu valor ¢
apenas orientativo.

PLANOS DE BACIA HIDROGRAFICA
(PBH) - BRASIL

De acordo com a Lei n° 9.433/97, em seu art.
6°, os planos de recursos hidricos (PRH) sio planos
diretores que visam fundamentar e orientar a im-
plantacdo da Politica Nacional de Recursos Hidricos
e o gerenciamento de recursos hidricos. Os planos
serdo concebidos por bacia hidrografica, por Estado
e para o Pais (art. 8°). A Lei n® 9.433/97 estabelece

o contetido minimo destes planos.

Em 29/05/2001 e 24/05/2002, o Conselho
Nacional de Recursos Hidricos (CNRH), editou
respectivamente as Resolugdes n° 17 e n° 22,
com o objetivo de melhor especificar os drgaos
responsdveis pela elaboracio dos Planos de Bacia
Hidrogrifica (PBH), bem como, o contetdo
destes planos. A Resolugio CNRH n° 17/2001,
em seu anexo disponibiliza ainda um Termo de
Referéncia Bdsico, produzido pela Secretaria de
Recursos Hidricos, de cardter orientativo para
elabora¢io dos Planos de Recursos Hidricos de
Bacia Hidrografica.

Obedecida 2 regra geral estabelecida pela Uniso,
os Estados tém competéncia para estabelecer regras
especificas para a elaboragio dos planos de recursos
hidricos para as bacias hidrogrificas dos rios de seu
dominio. Neste artigo, porém, se trabalhou apenas
com a legislagao federal que regula os planos de bacia

hidrogréfica.

Delimitacao da area de abrangéncia do PBH

De acordo com a Lei n° 9.433/97, art. 8°, sio
estabelecidos trés niveis para o planejamento de
recursos hidricos: o nacional (Plano Nacional de
Recursos Hidricos — PNRH), os estaduais (Plano
Estadual de Recursos Hidricos — PERH) e os das
bacias hidrogréficas (Plano de Recursos Hidricos da
Bacia Hidrografica — PBH).

A Resolugao CNRH ne°. 17/01, ao estabelecer
critérios para a elaboragio dos Planos de Recursos
Hidricos, determina em seu art. 5° que: “O Plano de
Recursos Hidricos de uma sub-bacia somente poderd
ser aprovado pelo seu Comité, se as condi¢des do seu
exutdrio estiverem compatibilizadas com o Plano de
Recursos Hidricos da Bacia Hidrografica Principal”.
A principio parece haver uma contradi¢io, uma vez
que a Lei n°® 9.433/97 define que o plano deve ser
elaborado por bacia e a Resolugio CNRH n° 17/01
admite planos de sub-bacia.

No entanto, hd que se observar, que a mesma
Lei n® 9.433/97, em seu art. 37, quando trata da
4rea de atuacio dos Comités de Bacia Hidrografica,
estabelece que estes terdo como drea de atuagdo: I) a
totalidade de uma bacia hidrografica; II) sub-bacia
hidrografica de tributdrio do curso de 4gua principal
da bacia, ou de tributdrio desse tributdrio; III) grupo
de bacias ou sub-bacias hidrogréficas contiguas.

Por outro lado, o artigo 38 da mesma lei, estabe-
lece que, compete a0 Comité de Bacia Hidrogréfica,
no Ambito de sua 4rea de atuacio, aprovar o Plano
de Recursos Hidricos da bacia. Ora, a partir da
interpretagio sistemdtica destes dispositivos, pode-
se deduzir que a drea de abrangéncia do plano de
recursos hidricos no nivel da bacia pode incluir a
totalidade da bacia hidrogréfica, sub-bacia hidrogri-
fica de tributdrio do curso de d4gua principal da bacia,
ou de tributdrio desse tributdrio, bem como, grupo
de bacias ou sub-bacias hidrogréficas contiguas. O
que ird definir na verdade a 4rea de abrangéncia do
plano de recursos hidricos da bacia é a 4rea de atuagao
do Comité.

Problemas podem surgir, por exemplo, quando
em uma mesma bacia hidrogrdfica atuam diferen-
tes comités em virtude da dupla dominialidade
da dgua.

De acordo com a Constitui¢io Federal Brasileira
de 1988, sao considerados bens de dominio da Unido
(art. 21), os cursos de 4gua que se inserem em mais
de um Estado, fagam limites com outros paises, ou se
estendam a territdrio estrangeiro ou dele provenham.
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Sio considerados bens de dominio dos Estados (art.
26), as dguas superficiais ou subterrineas, fluentes,
emergentes e em depdsito, que nio sejam de dominio
da Uniao.

Como proceder para identificar se um rio é de
dominio da Unido ou dos Estados? Além do texto
constitucional mencionado anteriormente, hd que
se buscar a resposta na norma infra-constitucional.
Atualmente a norma que regulamenta este tema, é
uma Portaria do extinto Departamento Nacional
de Aguas ¢ Energia Elétrica (DNAEE) n° 707/94,
alterada por uma Resolugao da Agéncia Nacional de
Aguas (ANA) n°399/04, que trata dos critérios para
classificagao dos cursos d’dgua brasileiros quanto ao
dominio. De acordo com as alteragdes inseridas pela
Resolucio da ANA n° 399/04, os critérios técnicos
para identificagio dos cursos de dgua sdo: 1) cada
curso de 4gua, desde a sua foz até a sua nascente,
serd considerado como unidade indivisivel, para fins
de classificagio quanto ao dominio; 2) os sistemas
hidrograficos serdo estudados, examinando-se as suas
correntes de 4gua sempre de jusante para montante
e iniciando-se pela identificagio do seu curso prin-
cipal; 3) em cada confluéncia serd considerado curso
d’dgua principal aquele cuja bacia hidrografica tiver
a maior drea de drenagem; 4) a determinacgdo das
4reas de drenagem serd feita com base na Cartografia
Sistemdtica Terrestre Bdsica; e, 5) os bracos de rios,
parands, igarapés e alagados nio serdo classificados
em separado, uma vez que sdo considerados parte
integrante do curso de dgua principal. A Nota Téc-
nica n° 018/05 do Niicleo Gestor de Informacio da
ANA, ilustra bem a aplicagio destes critérios para a
defini¢ao da dominialidade dos cursos de dgua das
bacias hidrograficas Piracicaba, Capivari e Jundiai

(ANA, 2005).

Assim, em virtude da dupla dominialidade da
dgua instituida pela Constitui¢ao Federal, verifica-se
no Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos
Hidricos a existéncia de Comité de Bacia Hidrogrd-
fica de rio de dominio da Uniao e Comité de Bacia
Hidrografica de rio de dominio Estadual. Tal fato im-
plica numa superposigio de dreas de atuagao para fins
de planejamento no nivel da bacia hidrografica.

A Resolugio do Conselho Nacional de Recursos
Hidricos (CNRH) ne. 05/00, que estabelece diretrizes
para a formagio e funcionamento dos Comités de Ba-
cias Hidrograficas, apresenta algumas respostas para
o problema. O texto da resolugio citada, procura em
sintese dar orientagdes de como articular os Comités
de Bacia Hidrogréfica, em especial, nas 4reas onde
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hd superposi¢io de drea de atuacio. Sendo assim, as
acoes dos Comités de Bacia Hidrografica em rios de
dominio dos Estados, afluentes a rios de dominio da
Uniao, serdo desenvolvidas mediante articulagio da
Uniao com os Estados (Resolugaio CNRH n° 05/00,
art. 3°) e os planos e decisoes tomadas no 4mbito dos
comités de sub-bacia, deverdo ser compatibilizados
com os planos e decisoes relativos a respectiva bacia
hidrografica (Resolu¢io CNRH n° 05/00, art. 6°).
Tal compatibilizagio pode se dar através da definigao
do regime de vazio e de parimetros quantitativos e
qualitativos para o exutério da sub-bacia (Resolugao
CNRH n° 05/00, art. 6°, pardgrafo dnico).

Especificamente no que se refere aos planos de
recursos hidricos da bacia, a Resolugago CNRH
05/00 estabelece no seu art. 7°, inciso II, que cabe
aos Comités de Bacias Hidrograficas, além do dis-
posto no art. 38, da Lei n® 9.433/97, no 4mbito
de sua drea de atuagio, observadas as deliberacoes
emanadas, de acordo com as respectivas competéncias
do CNRH ou dos Conselhos Estaduais, aprovar o
Plano de Recursos Hidricos da Bacia, respeitando
as respectivas diretrizes: a) do Comité de Bacia de
curso de 4gua do qual é tributdrio, quando existente,
para efeito do disposto no art. 6° desta Resolugio
ou; b) do Conselho Estadual de Recursos Hidricos,
ou do Distrito Federal, ou do Conselho Nacional
de Recursos Hidricos, conforme o colegiado que o
instituir. Cabe ainda ao Comité, conforme inciso IV,
do mesmo artigo, compatibilizar os planos de bacias
hidrograficas de cursos de 4gua de tributdrios, com
o Plano de Recursos Hidricos da Bacia Hidrografica
de sua jurisdigao.

A partir da leitura da Resolugago CNRH 05/00 ¢
possivel verificar que a compatibliza¢io dos planos
de recursos hidricos de bacia hidrografica de rio
principal com os planos de recursos hidricos de
bacia hidrogréfica de tributdrios, ou de tributdrios
de tributdrios, é de responsabilidade dos respectivos
comités de bacia.

A pratica da delimitagdo do perimetro do PBH

Exposto o que estabelece a legislacio brasileira
acerca da defini¢do da 4rea abrangéncia do plano
de recursos hidricos de bacia hidrogréfica e como
articular o planejamento nos casos de superposi¢io
de dreas, cumpre verificar como vem ocorrendo na
prética 4 aplicacdo desta legislagio. Com o objetivo
meramente exemplificativo, utilizou-se como objeto
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de andlise o Plano de Recursos Hidricos da Bacia
Hidrogréfica do Rio Paraiba do Sul.

A Bacia Hidrogriéfica do Rio Paraiba do Sul possui
drea de drenagem com cerca de 55.500 km?. A bacia
estende-se pelos estados de Sao Paulo (13.900 km?),
do Rio de Janeiro (20.900 km?) e Minas Gerais
(20.700 km?).

O rio Paraiba do Sul ¢ formado pela unido dos
rios Paraibuna e Paraitinga, e o seu comprimento,
calculado a partir da nascente do Paraitinga, é de
mais de 1.100 km. Entre os principais formadores
da margem esquerda destacam-se os rios Paraibuna
mineiro, Pomba, Muriaé. Na margem direita os
afluentes mais representativos sio os rios Pirai, Pia-

banha e Dois Rios.

A bacia do Paraiba do Sul drena uma das regioes
mais desenvolvidas do pais, abrangendo parte do
Estado de Sao Paulo, na regido conhecida como
Vale do Paraiba Paulista, parte do Estado de Minas
Gerais, denominada Zona da Mata Mineira, e metade
do Estado do Rio de Janeiro. Em toda essa extensio
h4 180 municipios, 36 dos quais estio parcialmente
inseridos na bacia.

A populagio urbana total da bacia, estimada para
o0 ano de 2005, era de aproximadamente 5 milhoes
de habitantes, sendo que desses, cerca de 2 milhoes
e duzentos mil vivem no Estado do Rio de Janeiro, 1
milhio e duzentos mil no Estado de Minas Gerais e 1
milhio e setecentos mil no Estado de Sao Paulo.

A Bacia do rio Paraiba do Sul compreende dguas
de dominio da Uniao e de trés estados distintos de
forma que ela comporta quatro sistemas distintos de
gestdo: federal e dos Estados de So Paulo, Minas
Gerais e Rio de Janeiro.

O processo de organizagdo interna para a gestio
das dguas na Bacia do rio Paraiba do Sul encontra-se
em nivel bastante avangado. Atualmente, existem seis
comités atuantes na bacia, origindrios de processos
organizativos distintos.

Dos comités de bacia sob jurisdigio federal tem-
se: a) 0 Comité para Integragio da Bacia Hidrogréfica
do Rio Paraiba do Sul (CEIVAP), foi instituido pelo
Decreto Federal n° 1.842/96, porém, neste decreto,
nio consta a sua drea de atuagio; b) Comité das
Sub-Bacias Hidrograficas dos Rios Pomba e Muriaé
— CEHIPOM - MG/R], foi instituido pelo Decreto
Federal s/n° de 05/06/2001 e tem como 4rea de atu-
agio os limites geograficos das bacias hidrogréficas
dos rios Pomba e Muriaé, tributarios do Rio Paraiba
do Sul, localizadas nos Estados de Minas Gerais e

Rio de Janeiro, de dominio da Uniio, delimitada
pelas dreas de drenagem com seus exutérios, locados
em escala de 1:1.000.000, nas coordenadas 42°10°
longitude oeste e 21°38’ latitude sul, e nas coorde-
nadas 41°21 longitude oeste e 21°43’ latitude sul,
respectivamente.

Dos comités de bacia sob jurisdi¢io estadual tem-
se: a) Comité de Bacia Hidrogrifica do Paraiba do
Sul (CBH-PS) - SP, instituido pela Lei Estadual n°
9.034/94. Sua 4rea de atuagio, alterada pela Delibe-
ragdo do Conselho Estadual de Recursos Hidricos de
Sao Paulo n° 32/2001, corresponde a drea da Unidade
Hidrogréfica de Gerenciamento de Recursos Hidricos
02 — Paraiba do Sul, ou seja, abrange todo o trecho
paulista da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul;
b) Comité da Bacia Hidrografica do Rio Piabanha
e Sub-Bacias Hidrogréficas dos Rios Paquequer e
Preto — R], instituido pelo Decreto n°® 38.235/05.
Tem como 4rea de atuagio, a regido hidrogrifica
constituida pela totalidade das bacias hidrograficas
dos cursos de 4gua afluentes do rio Piabanha que
drenam os municipios de Petrépolis, Teres6polis,
Areal, Trés Rios, Sao José do Vale do Rio Preto, Paty
do Alferes, Paraiba do Sul. Acrescida das 4reas das
bacias hidrogréficas dos afluentes do Rio Paraiba do
Sul, pela margem direita, que drenam os municipios
de Sumidouro, Sapucaia e Carmo, situados na Regiao
Serrana do Estado do Rio de Janeiro; c) Comité da
Bacia Hidrografica dos Afluentes Mineiros dos Rios
Preto e Paraibuna - CBH Preto e Paraibuna — MG,
instituido pelo Decreto Estadual n°44.199/05. Tem
como 4rea de atuagio os municipios que integram
a Bacia Hidrogréfica dos afluentes mineiros dos rios
Preto e Paraibuna; d) Comité da Bacia Hidrografica
dos Afluentes Mineiros dos Rios Pomba e Muriaé —
CBH rio Pomba e Muriaé, instituido pelo Decreto
Estadual de Minas Gerais n°® 44.290/06 e tendo
como territério de atuacio os municipios que
integram a Bacia Hidrogrifica dos Afluentes
Mineiros dos Rios Pomba e Muriaé; e¢) Comité das
Bacias Hidrograficas dos Rios Guandu, da Guarda
¢ Guandu Mirim - Comité Guandu, instituido pelo
Decreto Estadual do Rio de Janeiro n° 31.178/02.
A drea fisica de atuagio do Comité Guandu nio
abrange territérios da bacia do rio Paraiba do Sul.
Porém, devido a vinculagdo hidrica entre as bacias
do Guandu e do Paraiba do Sul, em virtude da trans-
posicdo de até 160 m?/s para geragio de energia ¢
abastecimento da populagio da regiao metropolitana
do Rio de Janeiro, tais bacias t¢ém um forte vinculo
e questoes relevantes a serem negociadas e debatidas
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pelos atores das duas bacias. A atuagio do Comité da
Bacia Hidrogrifica do Guandu compreende a bacia
hidrogréfica do Rio Guandu, incluidas as nascentes
do Ribeirio das Lajes, as 4guas desviadas do Rio Pa-
raiba do Sul e do Piraf, os afluentes ao Ribeirio das
Lajes, ao Rio Guandu e ao Canal de Sao Francisco,
até a sua desembocadura, na Bafa de Sepetiba, bem
como as bacias hidrogrificas dos Rios da Guarda e
Guandu-Mirim.

Pelo que foi exposto anteriormente, o que define
a drea de abrangéncia do plano de recursos hidricos
da bacia é a drea de atuagio do Comité. Pela leitura
da drea de atuagio dos comités legalmente institu-
idos na Bacia Hidrogrdfica do Rio Paraiba do Sul
e, portanto, com competéncia para aprovagio dos
respectivos planos de recursos hidricos, verifica-se
em cinco casos (CEIVAP, CBH-PS, Comité da
Bacia Hidrogréfica do Rio Piabanha e Sub-Bacias
Hidrograficas dos Rios Paquequer e Preto — R], CBH
Preto e Paraibuna -MG, CBH rio Pomba e Muriaé
e Comité Guandu) inobservancia em relagio ao que
estabelece o art. 37, da Lei n® 9.433/97. A lei no faz
mengio a trecho de rio, a regido hidrografica, a mu-
nicipios que integram uma bacia hidrogréfica, pelo
contrdrio, a lei é clara no sentido de que os comités
terdo como 4rea de atuacio a totalidade da bacia, a
sub-bacia hidrogréfica de tributdrio do curso de d4gua
principal da bacia ou de tributdrio desse tributdrio,
ou ainda grupo de bacias ou sub-bacias hidrograficas
contiguas. Somente no caso do CEHIPOM ¢ que
se verificou uma total observancia com os requisitos
legais, inclusive apresentando as coordenadas geo-

grificas dos exutdrios dos rios Pomba e Muriaé no
rio Paraiba do Sul.

Partindo do pressuposto legal que a drea de
abrangéncia do Plano de Recursos Hidricos de Bacia
Hidrogréfica corresponde a drea de atuagio dos co-
mités, ¢ obvio que haverd problemas de superposicio
e articulagao das diferentes escalas de planejamento,
se estas dreas nio forem definidas de forma clara e
precisa.

H4 que se redobrar a atengdo quando da elabo-
racdo dos atos normativos de criagio dos comités de
bacia hidrogréfica. Nio ¢é possivel que se continue a
produzir atos normativos tio dessintonizados com
a tecnologia da informagio geografica que se dispoe
atualmente. O Conselho Nacional de Recursos Hi-
dricos e os Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos
tém um papel fundamental no processo de elaboragio
normativa, pois sao os orgaos que em primeira ins-
tAncia tém competéncia legal para aprovar a criacio
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dos comités de bacia. Somente apds aprovagio no
respectivo conselho, é que se encaminha para o Po-
der Executivo Federal ou estaduais a elaboracio do
decreto de criacio dos comités.

Um outro aspecto que deve ser observado ¢é a
articulagdo entre os planos de recursos hidricos de
bacia de rio principal e de tributdrios. Conforme
estabelecido nos arts. 6° e 7° da Resolu¢io CNRH
05/00, os planos e decisdes tomadas no 4mbito dos
comités de sub-bacia deverdo ser compatibilizados
com os planos e decisoes relativos & respectiva bacia
hidrogrifica. A compatibilizagio se realiza basica-
mente através da definicdo do regime de vazio e
parimetros quantitativos e qualitativos estabelecidos
para o exutdrio da sub-bacia. Da mesma forma, os
comités s6 podem aprovar o Plano de Recursos Hi-
dricos da Bacia respeitando as diretrizes do Comité
de Bacia de curso de 4gua do qual ¢ tributdrio e dos
respectivos Conselhos Federal e Estadual.

Assim, seguindo as orientacdes da Resolugao do
CNRH, poderia-se avancar na articulagio dos planos
do comité de bacia de rio principal com os comités de
sub-bacia, explicitando claramente na institui¢do dos
comités, que eles obrigatoriamente devero respeitar
os parAmetros qualitativos e quantitativos para o
exutério da sub-bacia, bem como, eventual regime
de vazdo. O ideal seria que estes exutérios ja viessem
identificados através de coordenadas geogréficas no
ato normativo de constitui¢ao do comité.

Nem sempre se percebe que a norma juridica
pode exercer uma funcio pedagdgica importante,
desde que bem elaborada. Assim o ato normativo
de criagiao dos comités uma vez bem estruturado nos
aspectos juridico-formal e técnico, pode contribuir
de forma significativa na prevengio de conflitos
oriundos da aplica¢io de uma norma mal elaborada
pelo Poder Publico.

CONSIDERAGOES FINAIS

Da andlise dos sistemas francés e brasileiro de
gestdo de recursos hidricos, no que se refere a deli-
mitacio da 4rea de abrangéncia da unidade de pla-
nejamento, ¢ possivel verificar do lado francés, uma
pratica mais consentdnea com o objetivo da coérencia
almejado pela lei. Ao atrelar a drea de abrangéncia
do SAGE ias unidades de referéncia indicadas no
SDAGE, o que a lei pretendeu foi garantir que o
planejamento das unidades hidrograficas de pequeno
porte fosse compativel com o planejamento da bacia
como um todo. Embora cinco dos seis SDAGEs
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cumpram o requisito legal de indicar as unidades de
referéncia dos SAGEs, verifica-se uma certa cautela
dos referidos textos ao apresentd-las como dreas de
abrangéncia pré-fixadas, preferindo apresentd-las
como 4reas recomendadas, deixando margem para
certa flexibilidade a partir da realidade de determi-
nadas situagoes de negociagio local.

A partir do fortalecimento do alcance juridico
do SAGE com a Lei aprovada em 30/12/2006,
tornando-o oponivel a terceiros, recomenda-se fazer
uma reflexdo mais aprofundada sobre a questdo dos
SAGE: parciais, ou seja, aqueles que ocupam apenas
parte de determinada unidade hidrogrifica ou siste-
ma aquifero, para verificar de que forma é possivel
articular as agées regulamentadoras que extrapolam
a drea de competéncia do SAGE. O objetivo é evitar
que o SAGE se transforme numa fonte de conflito.

A lei brasileira que instituiu a planificacio na
gestdo de recursos hidricos (Lei n° 9.433/97, art.
8°) menciona apenas plano de bacia hidrogréfica.
Somente a partir da interpretagdo sistemdtica com
os dispositivos que tratam dos Comités de Bacia,
pode-se afirmar que a 4rea de abrangéncia do plano
¢ 0 mesmo da drea de atuagio do Comité. Ou seja,
além da totalidade de uma bacia hidrogréfica, pode
abranger também, sub-bacia hidrogréfica de tribu-
tdrio de curso de dgua principal ou de tributdrio
desse tributdrio e grupo de bacias ou sub-bacias
hidrograficas contiguas. A legislacdo francesa ¢ mais
abrangente neste aspecto, pois abre a possibilidade de
elaboragao do SAGE por sub-bacia, por um grupa-
mento de sub-bacias correspondentes a uma unidade
hidrografica coerente ou por um sistema aquifero. No
Brasil nio existe a possibilidade legal de um plano
de recursos hidricos para um sistema aquifero, o
que a Resolugaio CNRH n° 22/02 estabelece, é que
os planos de recursos hidricos devem caracterizar os
aquiferos e definir as inter-relagdes de cada aquifero
com os demais corpos hidricos superficiais e subter-
rineos, visando sua gestao sistemdtica e integrada. A
Resolugao do CNRH citada, de certa forma, supre a
lacuna da lei federal que omitiu a 4gua subterrinea
do instrumento de planificacio.

Referéncias

Outro aspecto importante que cumpre ressaltar
da andlise comparativa do sistema francés e brasileiro
de planificacio da gestao dos recursos hidricos, ¢ a
questdo da regulamentagio infra-legal deste tema.
Pela quantidade de instrumentos normativos que re-
gulam a planificagio da gestdo dos recursos hidricos,
pode-se ter uma idéia do estdgio de implantagio deste
instrumento na Franca. No Brasil, ainda é incipiente
o nimero de normas que tratam do instrumento
da planificacio. Tem-se ainda um longo caminho a
percorrer nesta drea. Os planos sio mais formais do
que operacionais.

A andlise comparativa permitiu verificar, que
no Brasil, nio existe indicagio de uma delimitacio
de 4rea de abrangéncia adequada em termos de su-
perficie de drenagem da unidade de planejamento,
como no caso da Franga, que sugere de 1.000 km? 3
2.000 km?. Em um pais de dimensoes continentais
como o Brasil, uma escala de planejamento a este
nivel com certeza é invidvel, no entanto, nio é de se
descartar a hipétese de se estabelecer uma drea em
termos de superficie de drenagem que seja adequada
a nossa realidade, como forma de orientar o processo
de planejamento.

Quanto ao aspecto da delimitagio da 4rea de
abrangéncia do PBH, verificou-se a necessidade
de uma maior atenc¢do por parte do CNRH e dos
CERHs quando da aprovacio das resolugées de
criagio de comités de bacia hidrografica, a fim de
garantir que no ato normativo de sua instituciona-
lizagdo venha claramente explicitado, no nivel de
coordenadas geogréficas e mapas de localizagio, a drea
de atuagio dos comités, bem como, a obrigatoriedade
no casos de comités de sub-bacias, de se respeitar os
parimetros qualitativos e quantitativos definidos
para o exutério da sub-bacia. Embora conscientes
de que tais medidas ndo sejam uma panacéia para
todos os males que advém da superposi¢io da atuagio
de comités em uma mesma bacia hidrografica, nio
resta duvida que elas podem contribuir de forma
significativa na prevengio de conflitos oriundos da
aplicacio de uma norma mal elaborada.

AGENCE DE L'EAU ADOUR-GARONNE. (1996). Schéma Directeur d’Aménagement et des Gestions des Eaux. http://www.eau-adour-

garonne.fr/sdage/default.html, acesso em 24/8/2008.

AGENCE DE L'EAU ARTOIS-PICARDIE. (1996). Schéma Directeur d’Aménagement et des Gestions des Eaux. http://lwww.eau-artois-

picardie.fr/article.php3?id_article=444, acesso em 24/8/2008.



Bohn, N.; Cernesson, F.; Richard, S.; Pinheiro, A. -~ Planos de recursos hidricos: uma anélise comparativa entre o SAGE e o PBH

AGENCE DE L'EAU LOIRE-BRETAGNE. (1996). Schéma Directeur d’Aménagement et des Gestions des Eaux. http://www.eau-loire-bretagne.
fr/sdage_et_sage/le_sdage, acesso em 25/8/2008.

AGENCE DE L’EAU RHONE-MEDITERRANEE-CORSE. (1996). Schéma Directeur ’Aménagement et des Gestions des Eaux. http://www.
eaurmc.frfagence-bassin-rmc/sdage.php, acesso em 24/8/2008.

AGENCE DE L'EAU RHONE-MEDITERRANEE-CORSE. (2002) Sage mode d’emploi n°2. http://www.gesteau.eaufrance.fridocumentation/
doc/guides/sage-mode-emploi-2.pdf, acesso em 22/5/2007.

AGENCE DE L'EAU SEINE-NORMANDIE. (1996) Schéma Directeur d’Aménagement et des Gestions des Eaux. http://www.eau-seine-
normandie.frindex.php?id=1497, acesso em 25/8/2008.

ANA. (2005) Nota técnica n° 18/2005/NGI. Brasilia: ANA.

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 5 de outubro de 1988. http://www.planalto.gov.br/leg.asp, acesso em
25/8/2008.

BRASIL. Decreto Federal n° 1.842, de 22 de margo de 1996. http://www.ceivap.org.br/downloads/DecretodeCriacaodoCEIVAP.pdf, acesso
em 26/8/2008.

BRASIL. Decreto Federal s/n°® de 05 de junho de 2001. http://www.cnrh-srh.gov.br/legisla/dec_pomba_muriae.htm, acesso em 26/8/2008.
BRASIL. Lei n°. 9.433, de 8 de janeiro de 1997, http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9433.htm, acesso em 25/8/2008.

BRASIL. Resolugdo ANA n° 399, de 22 de julho de 2004. http://www.ana.gov.br/AcoesAdministrativas/Resolucoes/resolucoes.
asp?ano=2004&tipo=sequencial, acesso em 25/8/2008.

BRASIL. Resolugdo CNRH n° 17, de 29 de maio de 2001. http://www.cnrh-srh.gov.br/, acesso em 25/8/2008.
BRASIL. Resolugdo CNRH n° 22, de 24 de maio de 2002. http://www.cnrh-srh.gov.br/, acesso em 25/8/2008.
BRASIL. Resolugao CNRH n° 5, de 10 de abril de 2000. http://www.cnrh-srh.gov.br/, acesso em 25/8/2008.

COMITE DE BASSIN RHIN-MEUSE (1996) Schéma Directeur d’Aménagement et des Gestions des Eaux. http:/www.eau2015-rhin-meuse.
frifr/directive/index.php, acesso em 24/8/2008.

FRANCA. Circular DCE n° 2004-05, de 22 de abril de 2004. http://www.gesteau.eaufrance.fr/documentation/lois.html, acesso em
26/8/2008.

FRANCA. Circular DCE n°® 2005-10, de 4 de abril de 2005. http://www.gesteau.eaufrance.fr/documentation/lois.html, acesso em
26/8/2008.

FRANCA. Circular DCE n° 2005-11, de 29 de abril de 2005. http://www.gesteau.eaufrance.fr/documentation/lois.html, acesso em
26/8/2008.

FRANGA. Circular DCE n° 2005-12, de 28 de julho de 2005. http://www.gesteau.eaufrance.fr/documentation/lois.html, acesso em
26/8/2008.

FRANGA. Circular de 15 de outubro de 1992, http://www.gesteau.eaufrance.fr/documentation/lois.html, acesso em 25/8/2008.
FRANCA. Circular de 9 de novembro de 1992, hitp://aida.ineris.fr/textes/circulaires/text0389.htm, acesso em 25/8/2008.
FRANGA. Circular de 22 de margo de 2008, http://www.gesteau.eaufrance.fr/documentation/lois.html, acesso em 25/8/2008.

FRANGA. Circular do Ministério do Meio Ambiente, do Ministério da Industria, Correio e Telecomunicagdes de 4 de maio de 1995, http:/
www.gesteau.eaufrance.fr/documentation/lois.html, acesso em 25/8/2008.

FRANCA. Circular do Ministério do Meio Ambiente de 12 de maio de 1995, http://www.gesteau.eaufrance.fr/documentation/lois.html, acesso
em 25/8/2008.

FRANCA. Cédigo do Ambiente, art. L 212-3, alterado pela Lei n® 2006-1772, de 30 de dezembro de 2008, http://www.gesteau.eaufrance.
fr[documentation/lois.html, acesso em 25/8/2008.

FRANGCA. Decreto n® 92-1042, de 24 de setembro de 1992. http://lwww.gesteau.eaufrance.fr/ldocumentation/lois.html, acesso em
25/8/2008.

FRANGA. Decreto n® 2005-475, de 16 de maio de 2005, http://www.gesteau.eaufrance.fr/documentation/lois.html, acesso em 25/8/2008.

FRANGA. Diretiva Quadro da Agua n°® 200/60/CE, de 23 de outubro de 2000. http://www.gesteau.eaufrance.fr/documentation/lois.html,
acesso em 25/8/2008.

FRANGA. Lei n° 92-3, de 3 de janeiro de 1992. http://www.gesteau.eaufrance.fr/documentation/lois.html, acesso em 26/8/2008.
FRANCA. Lei n® 2004-338, de 21 de abril de 2004. http://www.legifrance.gouv.fr/, acesso em 26/8/2008.

FRANCA. Lei n® 2006-1772, de 30 de dezembro de 2006. http://www.gesteau.eaufrance.fr/documentation/lois.html, acesso em
25/8/2008.

FRANGA. Portaria do Ministério do Meio Ambiente, de 10 de abril de 1995. http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFT
EXT000000718592, acesso em 26/8/2008.

FRANCA. Portaria do Ministério da Ecologia e do Desenvolvimento Sustentavel de 16 de maio de 2005. http://www.legifrance.gouv.fr/
affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000258952, acesso em 26/8/2008.

49



50

REGA -\Vol. 5, no. 1, p. 39-50, jan./jun. 2008

FRANGA. Portaria do Ministério da Ecologia € do Desenvolvimento Sustentavel de 17 de margo de 2006. http://www.legifrance.gouv.fr/
affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000609821, acesso em 26/8/2008.

GAZZANIGA, J-L; OURLIAC, J-P; LARROUY-CASTERA, X. (1998) L'eau: usages et gestion. Paris:Litec.

MINAS GERAIS. Decreto n° 44.199, de 29 de dezembro de de 2005. http://comites.igam.mg.gov.br/new/index.php?option=com_content&
task=view&id=15&Itemid=398, acesso em 26/8/2008.

MINISTERE DE ’ECOLOGIE ET DU DEVELOPPEMENT DURABLE (2006) La loi n° 2006-1772 du 30 décembre 2006. http://www.ecologie.
gouv.fr/IMG/pdfidossier_presse_lema_20-12-06.pdf, acesso em 19/4/2007.

MINISTERE DE L'ECOLOGIE, DE UENERGIE, DU DEVELOPPEMENT DURABLE ET DE LAMENAGEMENT DU TERRITOIRE . (2008)
Guide méthodologique pour I'élaboration et la mise en oeuvre des Schémas d’Aménagement et de Gestion des Eaux. MEEDDAT. http://
www.gesteau.eaufrance.fr/documentation/guides.htm#METHODO, acesso em 24/8/2008.

MINISTERE DE LENVIRONNEMENT. (1992). Guide méthodologique des SAGE. http://www.gesteau.eaufrance. fr/documentation/guides/
GM_part2.html, acesso em 30/5/2007.

RIO DE JANEIRO. Decreto Estadual do Rio de Janeiro n® 31.178, de 3 de abril de 2002. http://www.comiteguandu.org.br/, acesso em
26/8/2008.

RIO DE JANEIRO. Decreto Estadual n° 38.235, de 14 de setembro de 2005. http://www.serla.rj.gov.br/recursos/comite_parte2.asp, acesso
em 26/8/2008.

SAO PAULO. Lei Estadual n° 9.034, de 27 de dezembro de 1994. http://www.cetesb.sp.gov.br/licenciamentoo/legislacao/estaduall
leis/1994_Lei_Est_9034.pdf, acesso em 26/8/2008.

SCARWELL, H-J. (2006) Regard croisés sur les territoires de I'environnement: I'exemple de I'eau et de lair. In: La décentralisation de
I'environnement : territoires et gouvernance. FOUCHER, K.; ROMI, R. (Org.). Marseille : Presses Universitaires D’'Aix-Marseille, Faculté de
Droit et de Science Politique, pp. 133-142.

STRUILLOU, J-F. (2006) Vers une nouvelle gouvernance de I'eau et de milieux aquatiques:la commission locale de I'eau. In: La décentra-
lisation de I'environnement: territoires et gouvernance. FOUCHER, K.; ROMI, R. (Org.). Marseille : Presses Universitaires D'Aix-Marseille,
Faculté de Droit et de Science Politique, pp. 143-152.

Professora da Universidade Regional de Blumenau — FURB.

E-mail: noemia@furb.br.

UMR TETIS Cemagref-Cirad- AgroParisTech.Engref,

France. E-mail: flavie.cernesson@teledetection.fr

SLNIERHIGIEIGE  AgroParisTech.Engref, France.

LCIEINETEIGN Departamento de Engenharia Civil da Universidade
Regional de Blumenau —~FURB. E-mail : pinheiro@furb.br





