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CLASSIFICACAO DE BARRAGEM QUANTO A CATEGORIADE RIS COE
AO DANO POTENCIAL ASSOCIADO - UM EXERCICIO

Alexandre Anderaos Ligia M. N. de Arauj¢*& Carlos Motta Nunes$

Resumo-A Lei 12.334/2010, que instituiu a Politica Nacibda Seguranca de Barragens, definiu
obrigacbes e procedimentos a seguir para garantbsarvancia de padrbes de seguranca de
barragens, de maneira a reduzir a possibilidadecidientes e suas consequéncias. Os normativos e
padrbées de seguranca a atender variam em funcamtdgoria do risco e do dano potencial
associado a barragem em caso de rompimento, egigissim a sua classificacdo, que € também
um requisito para verificacdo de seu enquadrameatescopo da Lei. No contexto da Politica
Nacional de Seguranca de Barragens, o conceitasde diverge do formalmente definido e
encontrado na literatura, estando restrito as te&iaticas técnicas e de conservacao da barragem e
de suas estruturas associadas. Os critérios giraitassificacdo ficaram a cargo do CNRH, que
assim instituiu um Grupo de Trabalho para propocritgrios, resultando na publicacdo de uma
resolucdo normativa. Como exercicio, os critériessd resolucdo sdo aplicados a uma barragem
ficticia, avaliando-se aspectos relativos ao prioeedto em si e aos resultados. A classificacdo da
barragem é atribuicdo da entidade fiscalizadorsudsseguranca.

Palavras-Chave-Classificacdo de barragens, categoria de risco@ platencial associado.

DAM RISK AND POTENTIAL HAZARD CLASSIFICATION - AN
EXERCISE

Abstract — The Law 12.334/2010, which established the Natiddam Safety Policy, defined
obligations and procedures to be followed in otdeguarantee standards of safety for the dams so
minimizing accidents and their consequences. Régok and standards to be attended vary
according to risk category and associated hazatehpal in case of a dam break, thus demanding
its classification which is also a requirement thoe verification if it should be within the scopg o
the Law. In the context of the National Dam Safetlicy, the concept of risk diverges from the
formal one found in literature, being restrictedth@ technical characteristics and conservation
conditions of the dam and its appurtenances. Ttabkshment of general criteria for classification
of the dam was a mandate for the CNRH, which formedorking group to propose the criteria,
resulting in the publication of a regulation. Asetercise, the criteria stated in this regulati@rev
applied to a fictitious dam, with the evaluation agpects related to the procedure itself and
comments on the results. The classification ofdam is a mandate for the regulating agency in
charge of the surveillance of its safety.

Keywords — Dams classification, risk category and assodiateard potential.
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INTRODUGCAO

A Lei n° 12.334/2010 nao definiu risco, mas, em agu2°, definiu: gestdo de risco — acbes
de carater normativo, bem como aplicagdo de medqides prevencdo, controle e mitigacdo de
riscos —; dano potencial associado a barragem © dae pode ocorrer devido a rompimento,
vazamento, infiltrag&o no solo ou mau funcionameiegteama barragem; e seguranca de barragem -
condicdo que vise a manter a sua integridade esdfug operacional e a preservacdo da vida, da
saude, da propriedade e do meio ambiente, sindlizpara o espectro do que constituiria o dano
potencial associado, que devera ser classificadalmmedio ou baixo, em funcdo do potencial de
perdas de vidas humanas e dos impactos econdrsamais € ambientais decorrentes da ruptura da
barragem, conforme artigo especifico sobre clasgifio das barragens.

Em todo o seu texto, ha 12 ocorréncias da paléseca(s), sendo duas na composicdo gestao
de risco; uma em mitigacdo de risco, uma em mirEgdia de risco, uma também em risco
imediato, e seis em categoria de risco, estand® @ttna composicdo sempre relacionada a
classificacdo das barragens. E estabelecido quessifitacdo por categoria de risco, em alto,
médio ou baixo, sera feita em funcdo das caratitar$stécnicas, do estado de conservacédo do
empreendimento e do atendimento ao Plano de SegudanBarragem.

O conceito de risco mais difundido e aceito atuabmessta formalizado em NBR ISO
31000:2009 (ABNT, 2009). Purdy (2010) diz que opgrgue trabalhou na elaboragdo dessa norma
chegou ao acordo com a definicdo de risco comceiboefla incerteza sobre os objetivos e que,
dessa forma, a gestdo de riscos consistiria nueegso de otimizacdo, que torna mais factivel o
alcance de obijetivos. Tal definicho muda o concaittigo de possibilidade de um evento para a
possibilidade de um efeito, e, em particular, saioneobjetivo. O tratamento de risco estaria, entéo,
preocupado com a mudanca da magnitude e da pafsileilde ocorréncia de consequéncias, que,
de um modo genérico, poderiam ser boas ou ruims,acbnalidade da obtencdo de um aumento do
beneficio liquido.

Nesse contexto, em que o risco seria a combinaggwababilidade de um evento (tradugéo
imprecisa ddikelihood, porém adotada em gestédo de risco) com a sua camsegua categoria de
risco, tal como expressa na Lei n° 12.334/201@rméria o grau de propensdo de uma barragem a
incidentes ou acidentes (maior ou menor probaligéd@ossibilidade ou chance de ocorréncia), o
dano potencial associado expressaria a magnitudeadeconsequéncias e a seguranca da barragem
consistiria no objetivo, beneficio a ser maximizadayarantido.

O sistema de classificacao de barragens, por caedprisco, por dano potencial associado e
por volume, é o primeiro e, de certo modo, o maipadrtante dos sete instrumentos da Politica
Nacional de Seguranca de Barragens (PNSB). Deeera dosador das medidas e procedimentos
de monitoramento a serem adotados, de forma artoraig seguras as barragens, determinando a
periodicidade e o conteddo minimo das inspecOadarss e especiais, da revisao periddica, e a
obrigatoriedade ou néo de elaboracdo do planodte ge emergéncia (PAE) da barragem, segundo
regulamentos a serem publicados pelos agente$iZestares da seguranca de barragens. Cumpre
observar que cada entidade fiscalizadora de segprd@ barragem podera estabelecer critérios
especificos ou complementares aos critérios gearstiabelecidos pelo Conselho Nacional de
Recursos Hidricos (CNRH).
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CRITERIOS GERAIS DE CLASSIFICACAO DAS BARRAGENS SEG UNDO O CNRH

A Resolucdo CNRH N° 143, de 10 de julho de 2012REBN2012) estabeleceu critérios
gerais de classificagdo de barragens por catederiésco, dano potencial associado e volume do
reservatorio, em atendimento ao art. 7° da Leizi8334, de 20 de setembro de 2010.

Categoria de Risco e Dano Potencial Associado

O Anexo Il da Resolucdo CNRH N° 143/2012 apresestaritérios, seus parametros e
pontuacfes para cada caracteristica ou condic&oestdo sintetizados em quatro quadros. Neste
trabalho esses parametros e pontuagfes sdo apdEsemta forma de tabelas, com a mesma
compartimentacao dos quatro quadros, porém de ftvengposta para trés deles.

Para Categoria de Risco tém-se os critérios: Iracteristicas técnicas (CT), Tabela 1; II-
estado de conservacao (EC), Tabela 2; e lll- PtEnSeguranca da Barragem (PS), Tabela 3. Para
Dano Potencial Associado (DPA), que teve incorpm@dolume do reservatorio como um de seus
parametros, tem-se a Tabela 4. Em cada uma desats tpbelas ha descricdo dos parametros e
suas condicdes com as respectivas pontuagfesbairatio julgamento de cada barragem. As
pontuacOes obtidas sdo somadas por critério, carbjadivo de classificar a barragem quanto a
categorias de risco e dano potencial associado,akmy médio ou baixo. Essas faixas de
classificacédo estédo estabelecidas na Tabela 5.

No exercicio da classificagcdo, adotou-se a barragempinella, ficticia, que teria sido
construida para acumulagédo de 4gua em reservattfioial, com a finalidade de usos mdultiplos, e
para a qual estariam disponiveis todas as inforezsagbbre as suas caracteristicas que constituem
parametros dos critérios gerais estabelecidos @BIBH para barragens de acumulagdo de agua.
Para tornar mais claro o procedimento de class#icaas caracteristicas relevantes da barragem
Pimpinella e a correspondente pontuagédo obtideagéesentadas nas proprias Tabelas 1, 2, 3 e 4,
onde constam os respectivos critérios e parametros.

A barragem Pimpinella, cujas caracteristicas tésnmonstam da Tabela 1, esta localizada
logo a montante de uma cidade de porte médio, euenticleos populacionais situados ao longo
das margens do curso d'dgua barrado, ocupando@asieie de inundacao. O relatério da ultima
inspecdo regular, contratada para a barragem, @pantomalias em alguns itens, conforme
indicado na Tabela 2, sobre estado de conserva@a@mpreendedor declarou nao ter a
documentacdo técnica requerida pelo Plano de Segumda Barragem e, ainda, ndo dispor de
equipe responsavel pela sua seguranca, confornealab
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Tabela 1 — Caracteristicas técnicas (CT)

ABRH

ASSOCIACAO BRASILEIRA DE RECURSOS HIDRICOS

Aspecto Descri¢éo da caractreristica técnica Barragem
Pimpinella
30m< Altura<
Altura (a) Altura< 15m (0) 15m < Altura < 30m (1) 60m (2) Altura > 60m (3) 14ma=0
Comprimento (b) comprimento< 200m (2) | Comprimento > 200m (3 180mb =2
Terra Homogenea
Tipo de Barragem Alvenaria de Pedra / /Enrocamento /
guanto ao material de | Concreto Convencional Concreto Ciclépico / Terra Enrocamentd
construcéo (c) ) Concreto Rolado - CCR (2 3) CCRc=2
Rocha alterada sem
tratamento / Rochg Rocha alterada mole Solo
Rocha alterada dura com] alterada fraturada Saprolito / Solo residual /
Tipo de fundacéo (d) Rocha sé (1) tratamento (2) com tratamento (3 compacto (4) aluvido (5) Rochasdd=1
entre 5 e 10 anos| <5 anos ou > 50 anos
Idade da Barragem (e) | entre 30 e 50 anos (1) entre 10 e 30 anos (2) 3) ou sem informacéo (4 29 anose =2
Decamilenar ou CMP TR < 500 anos ou
(Cheia Maxima Provavel) Milenar - TR = 1.000 anog Desconhecida / Estudp
Vazao de Projeto (f) - TR = 10.000 anos (3) (5) TR =500 anos (8)] né&o confiavel (10) Desconhecida f = 10

Tabela 2 — Estado de conservacao (EC)

Aspecto Descri¢do do estado de conservagao B_arra_lgem
Pimpinella
Estruturas civis comprometidas Vertedouro
Estruturas civis e ou Dispositivos tipo soleira
eletromecanicas preparada| Estruturas civis comprometidas ou hidroeletromecanicos com | livre, porém
Estruturas civis e para a operagdo, mas sen| Dispositivos hidroeletromecanicos com| problemas identificados, com obstruido por
eletromecéanicas em fontes de suprimento de | problemas identificados, com reducao d reducao de capacidade de uma
pleno funcionamento/| energia de emergencia /can capacidade de aducao e com medida aducao e sem medidas estrutura
Confiabilidade | canais de aproximacal ou vertedouro (tipo soleira corretivas em implantacao/canais ou corretivas/ canais ou sem
das Estruturas ou de restituicao ou livre) com erosdes ou vertedouro (tipo soleira livre) com eros6q vertedouro (tipo soleira livre)|  propoésito
Extravasoras | vertedouro (tipo soleir{ obstrugdes, porém sem risc{ e/ou parcialmente obstruidos, com risco| obstruidos ou com estrutruras identificado
(9) livre) desobstruidos (0| a estrutura vertente. (4) | comprometimento da estrutura vertente. danificadas (10) g=10
Estruturas civis
Estruturas civis e comprometidas ou
disposiivos Dispositivos
hidroeletromecanicos| hidroeletromecanicos com Estruturas civis comprometidas ou Valvulas
em condicoes problemas identificados, corl  Dispositivos hidroeletromecanicos com emperradas
Confiabilidade adequadas de reducao de capacidade dg problemas identificados, com reducao de sendo
das Estruturas manutencao e aducao e com medidas capacidade de aducao e sem medida reparadas
de Aducéo (h) funcionamento (0) | corretivas em implantagéo (4 corretivas (6) - h=4
Umidade ou surgéncia nas Umidade na
areas de jusante, parament Surgéncia nas areas de jusarjte, ombreira
Percolacéo totalment taludes ou ombreiras Umidade ou surgéncia nas areas de jusg taludes ou ombreiras com | direita em
controlada pelo sisten] estabilizada e/ou monitorad paramentos, taludes ou ombreiras sen  carreamento de material ou| diagnéstico
Percolacéo (i) de drenagem (0) 3) tratamento ou em fase de diagnéstico ( com vazdo crescente. (8) i=5
Trincas, abatimentos ou
escorregamentos expressivos, Trincas na
Existéncia de trincas e Trincas e abatimentos de impacto com potencial de crista da
Deformagdes e abatimentos de pequena consideravel gerando necessidade dg comprometimento a seguran¢a barragem
Recalques (j) Inexistente (0) extensdo e impacto nulo (1] estudos adicionais ou monitoramento. (! (8) j=5
Depressdes acentuadas nos
Falhas na protegao dos taludes, escorregamentos,| Rachadura
taludes e paramentos, Erosdes superficiais, ferragem expostg  sulcos profundos de eroséo no
Deterioracé@o presenca de arbustos de| crescimento de vegetacéo generalizad; com potencial de paramento
dos Taludes / pequena extensdo e impac{ gerando necessidade de monitoramento| comprometimento aa de jusante
Paramentos (1) Inexistente (0) nulo. (1) atuacdo corretiva. (5) seguranca. (7) 1=5
Estruturas civis comprometidas
Estruturas civis comprometidas ou ou Dispositivos
Estruturas civis e Dispositivos hidroeletromecanicos com|  hidroeletromecanicos com | N&o possui
eletromecéanicas bem problemas identificados e com medida| problemas identificados e sein  eclusa
Eclusa (*) (m) | N&o possui eclusa (0] mantidas e funcionando (1 corretivas em implantacéo (2) medidas corretivas (4) m=0
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Tabela 3 — Plano de Seguranca da Barragem (PS)

ABRH

ASSOCIACAO BRASILEIRA DE RECURSOS HIDRICOS

Aspecto

Descrigéo da condi¢édo

Barragem
Pimpinella

Existéncia de
documentacéao de projeto

(n)

Projeto executivo e "com
construido” (0)

Projeto executivo ou
"como construido” (2)

Projeto béasico (4)

Anteprojeto ou
Projeto conceitua|

(6)

inexiste
documentacéo
de projeto (8)

Documentacéo
inexistente
n=8

Estrutura organizacional
e qualificacdo técnica dos|
profissionais da equipe de
Seguranca da Barragem

(0)

Possui estrutura
organizacional com
técnico responséavel peld
segurancga da barragem (|

Possui técnico
responsavel pela
segurancga da barragem

N&o possui estruturg
organizacional e
responsavel técnicol
pela seguranca da
barragem (8)

N&o possui

estrutura

- organizacional

nem responsavel
0=8

Procedimentos de
roteiros de inspecdes de
seguranca e de

monitoramento (p)

Possui e aplica
procedimentos de inspecd
e monitoramento (0)

Possui e aplica apenas|

o procedimentos de

inspecao (3)

Possui e ndo aplical
procedimentos de
inspecdo e
monitoramento (5)

N&o possui e naq
aplica
procedimentos
para
monitoramento e
inspecdes (6)

Realiza
inspecdes
regulares

p=3

Regra operacional dos
dispositivos de descarga
da barragem (q)

Sim ou Vertedouro tipo
soleira livre (0)

Nzo (6)

Vertedouro tipo
- soleira livre
q=0

Relatérios de inspecgéo de
seguranca com analise €|

interpretacao (r)

Emite regularmente os
relatorios (0)

Emite os relatérios sem|
periodicidade (3)

Nao emite os
relatorios (5)

Emite a cada
- inspecao
r=0

Tabela 4 - Dano Potencial Associado (DPA)

Potencial de perdas de vidas
humanas (t)

Impacto ambiental (u)

Impacto sécio-econémico

V)

INEXISTENTE (N&o existem pessoas
permanentes/residentes ou
temporarias/transitando na area a
jusante da barragem) (0)

SIGNIFICATIVO (quando a area
afetada da barragem néo
representa area de interesse
ambiental, areas protegidas em
legislacéo especifica ou
encontra-se totalmente
descaracterizada de suas
condicdes naturais) (3)

INEXISTENTE (Quando n&o
existem quaisquer
instalacdes e servicos de
navegacao na area afetada
por acidente da barragem) (0)

POUCO FREQUENTE (N&o existem
pessoas ocupando permanentemente
a area a jusante da barragem, mas
existe estrada vicinal de uso local. (4)

MUITO SIGNIFICATIVO (quando
a area afetada da barragem
apresenta interesse ambiental
relevante ou protegida em
legislacéo especifica) (5)

BAIXO (quando existe
pequena concentracéo de
instalagdes residenciais e

comerciais, agricolas,

industriais ou de
infraestrutura na area
afetada da barragem) (4)

FREQUENTE (N&o existem pessoas
ocupando permanentemente a area a
jusante da barragem, mas existe
rodovia municipal ou estadual ou
federal ou outro local e/ou
empreendimento de permanéncia
eventual de pessoas que poderao ser
atingidas. (8)

ALTO (quando existe grande
concentracdo de instalacdes
residenciais e comerciais,
agricolas, industriais, de
infraestrutura e servicos de
lazer e turismo na area
afetada da barragem ou
instalacdes portuéarias ou
servicos de navegacao) (8)

EXISTENTE (Existem pessoas
ocupando permanentemente a area a
jusante da barragem, portanto, vidas
humanas poderéo ser atingidas. (12)

Volume Total do Reservatério
para barragens de uso multiplo
Aspecto : "
ou aproveitamento energético
(s)
Pequeno < = 5hm3 (1)
=]
(T R
£ Médio 5 a 75hm3(2)
s
(8]
]
©
(=]
AT
ity
3]
%]
[
[a]
Grande 75 a 200hm3 (3)
Muito Grande > 200hms3 (5)
Barragem V -2,8hm3
Pimpinella s=1

Existente
t=12

Faixa marginal totalmente
antropizada
u=3

Habitagdes, comércio e
escolas na planicie de
inudagéo a jusante

v=_8

Os

Por este resultado, a barragem Pimpinella, emafataltura inferior a 15m e capacidade do
reservatorio abaixo de 3hms3, por ter dano potertiasificado como alto, estaria enquadrada na
Lei 12.334/2010, de acordo com o seu art. 1°, ptotdeveria atender os regulamentos de seu

resultados da classificacdo da barragem
categoria de risco alta e dano potencial alto.

Pinigieacontram-se na Tabela 5 e foram:

agente fiscalizador. E, conforme art. 11, devdahaar o Plano de Acdo de Emergéncia (PAE).
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Tabela 5 - Classificac8o das barragens para acgaéwtie agua - o caso da barragem Pimpinella

Il.1 - CATEGORIA DE RISCO

Pontos

1

Caracteristicas Técnicas (CT)

17

Estado de Conservagéo (EC) com g = 10*

29

3

Plano de Seguranca de Barragens (PS)

19

PONTUAGAO TOTAL (CRI)=CT + EC + PS

65

FAIXAS DE
CLASSIFICACAO

CATEGORIA DE RISCO

CRI

ALTO

>=600uEC=8 (%)

MEDIO

35a60

BAIXO

<=35

(*)Pontuacgéo (8) em qualquer coluna de Estado de Conservagédo (EC)
implica automaticamente CATEGORIA DE RISCO ALTA e necessidade de
providencias imediatas pelo responsavel da barragem.

11.2 - DANO POTENCIAL ASSOCIADO

Pontos

DANO POTENCIAL ASSOCIADO (DPA)

24

FAIXAS DE
CLASSIFICACAO

DANO POTENCIAL ASSOCIADO

DPA

ALTO

>=16

MEDIO

10<DP <16

BAIXO

<=10

RESULTADO FINAL DA AVALIACAO:

CATEGORIA DE RISCO

ALTO

DANO POTENCIAL ASSOCIADO

ALTO

Caso a barragem Pimpinella estivesse localizadec@so d'agua de dominio da Uniéo,
deveria atender, dentre outros regulamentos emitmida ANA, a Resolugcdo n® 91/2012, que
estabelece a periodicidade de atualizacao, a mpaghfo do responsavel técnico, o conteddo minimo
e o0 nivel de detalhamento do Plano de Seguranddadagem e da sua Revisdo Periddica de
Seguranca. Em especial, o contetdo minimo do PSpBeeiodicidade minima da Revisao Periddica
foram estabelecidos como funcdo da combinacéo ldasifccacdes em categoria de risco e dano
potencial associado, conforme a Tabela 6, que stenea Matriz de Categoria de Risco e Dano
Potencial Associado constante do Anexo 1 da ReZoladlA n° 91/2012.

Tabela 6 - Matriz de Categoria de Risco e Danorieé@eAssociado

CATEGORIA DANO POTENCIAL ASSOCIADO
DE RISCO ALTO MEDIO BAIXO
ALTO A B C
MEDIO A C D
BAIXO A D E

A matriz da Resolugdao ANA n° 91/2012 foi concebtdaforme os preceitos da NBR ISO
31:2009, mais precisamente a ISO/IEC 31010:2009N(AB2009), onde é apresentada como
matriz de risco, a que relaciona probabilidaderesequéncia e que constitui um meio de combinar
classificacbes qualitativas ou semiquantitativas cdasequéncias e probabilidades, a fim de
produzir um nivel de risco ou classificagcdo deaisc

Estabelecendo-se a correspondéncia entre os ameeitefinicbes da Lei e da Norma, na
Tabela 6 a categoria de risco representaria a pilalzde, dano potencial associado seria a
consequéncia e as cinco classes A, B, C, D e &msars niveis de risco.
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Segundo ABNT (2009), uma matriz de probabilidadeseguéncia € utilizada para classificar
os riscos, fontes de risco ou tratamentos de deao base no nivel de risco. Ela pode ser adotada
como ferramenta de estabelecimento de prioridades tpatamento, de quais seriam aceitaveis ou
por qual nivel de gestdo o risco deveria ser toat®dbde também ser utilizada para auxiliar na
comunicacdo, visando a compreensdo comum dos nd@ueibtativos dos riscos por toda a
organizacéo ou por todos os envolvidos e resporssgea gestdo de risco. No caso da gestédo de
risco da seguranca de barragens, a matriz da T@lfeteciona como uma importante ferramenta de
planejamento, pois permite, tanto aos empreendedpranto & ANA, canalizar esfor¢os para as
estruturas que constituam ameaca maior para adsolee

O formato da matriz de risco e as definicdes apleadas dependem do contexto em que é
utilizada, devendo ser objeto de um projeto ademuasl circunstancias. Ha diretrizes para a
construcdo da matriz de risco, em termos de esi@bednto das categorias, ou escala de pontos, de
consequéncias e de probabilidades. Embora as dade$ trés, quatro ou cinco sejam as mais
comumente encontradas, qualquer niumero de pontdsriposer escolhido, procurando-se ser
abrangente, porém evitando-se ambiguidades nasiglesc das categorias ou escalas, ABNT
(2009). As escalas adotadas na Tabela 6 tém tré®gdalto, médio e baixo), tanto para
probabilidade- risco da Lei 12.334/2014 como para consequénecialano potencial associado no
contexto da seguranca de barragens.

Ainda, para a construcdo da matriz de risco, leécamendacédo de que a probabilidade mais
baixa deva resultar em risco aceitavel para a cuéseia mais alta, pois, do contrario, todos os
casos com a consequéncia mais alta seriam defimido® risco intoleravel. No entanto, esta
recomendacao nao pode ser atendida na construgiatda da Tabela 6, pois a Lei 12.334/2010
estabelece a exigéncia do PAE para todas as basratgssificadas como de dano potencial alto,
dai ter-se estabelecido o nivel de risco classeaf podas as barragens nessa condi¢cdo de
consequéncia, independente da probabilidade (a#ede risco). Alternativamente, poderia ter
sido adotada pela ANA a proposta de um PAE sincplifd para as barragens que tivessem dano
potencial alto, porém categoria de risco baixa.

As barragens classe A e B estariam obrigatoriamemdggiadradas na Politica Nacional de
Seguranca de Barragens, independente de sua alteapacidade, por terem dano potencial
associado alto e médio. Ja as de classe E estamguadradas, caso atendam aos critérios
alternativos de altura maior de 15m ou capacidagersr a 3hms.

No exercicio, a barragem Pimpinella resulta cl#sse portanto, e, estando em curso d'agua
de dominio da Unido, deveria apresentar o Plan@eatpuranca na sua opcdo mais completa,
conforme art. 6° da Resolucdo ANA 91/2012, e a $&viPeriodica de Seguranca deveria ser
elaborada a cada 5 anos, conforme art.14 da messwLURE0.

CONCLUSAO

A metodologia proposta pelo CNRH apresenta crigégerais, conforme o estabelecido na
Lei 12.334/2010. Sem que qualquer detalhamentgomaramento seja empreendido, no que diz
respeito a analise de risco, essa metodologialplissidentificar as barragens menos seguras. Para
tal, € importante que as duas classificacoes, @atede risco e dano potencial associado, sejam
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relacionadas, como na forma proposta pela ANA. Aimda Tabela 6, com suas classes A, B, C,
D e E, traduziriam, para a Politica Nacional deussgca de Barragens, os preceitos formais de
gestéao de risco conforme a NBR ISO 31000:2009 (ABROD9).

Os maiores desafios estdo relacionados a deteraairdha; dano potencial associado. Até que
ponto do vale a jusante se deve olhar buscande-gepactos para fazer a classificacdo? Em outras
palavras, como definir a area afetada? Deve-se tameestudo de rompimento ou deve-se adotar
alguma metodologia simplificada para essa anake@xemplo ficticio da barragem Pimpinella, a
informagéo de que ela localizava-se imediatamemmante da cidade dispensaria a elaboragao
de um estudo de rompimento da barragem para \&g#ac da magnitude do dano potencial
associado, uma vez que é evidente a perda dehudasnas?

Quando ndo ha esta evidénaigriori, algum estudo devera ser feito para a classificdga
barragem quanto ao dano potencial associado. Ma&sestudo ndo deveria constituir o mapa de
inundacdo, componente no Plano de Acdo de Emermyé@nga necessidade ou ndo de elaboragéo é
0 que se esta querendo determinar. Parece qué@aesiardiante do dilema da precedéncia do ovo
ou da galinha.

Ha na literatura internacional exemplos de metagglak simplificadas para definicdo do
alcance da onda de cheia, como a metodologia pasaifccacdo de dano potencial a jusante de
uma barragem, proposta para o estado de WashirgionECYWA (2007), para fins de
planejamento de estudos mais aprofundados. Alies@ontradas curvas gerais de atenuacéo de
inundacado para obtencdo de coeficientes de amoeatdh do pico da cheia provocada pelo
rompimento da barragem, com a distancia a jusaetegcordo com o volume do reservatorio, e
tabelas para estimativa de area inundada e velleidie fluxo com base na natureza e da
declividade do leito, ndo dispensando, no entamtapoio da base topografica para o mapa de
inundacao.
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