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AVALIACAO DE SISTEMAS BRASILEIROS DE ABASTECIMENTO DE
AGUA BASEADA EM 10 ANOS DE INDICADORES DE DESEMPENHO
OPERACIONAL RELACIONADOS A PERDAS

Monica Pertel 1*: Isaac Volschan Junior 2& José Paulo Soares de Azevedo ®

Resumo - Tendo como referéncia indicadores operacionais relacionados a perdas de agua e que
constam na base de dados do SNIS-2015 (2017), o presente estudo define critérios para o
estabelecimento de parametros de avaliacdo de desempenho operacional - benchmarking, e como
estudo de caso utiliza dados referentes a 22 prestadores regionais de servicos de saneamento no Brasil,
notadamente as companhias estaduais de saneamento. Complementarmente, a partir do agrupamento
dos prestadores de servi¢cos em funcdo do atendimento ou ndo ao benchmarking estabelecido, o
trabalho compara o desempenho operacional de ambos 0s grupos, durante o periodo compreendido
entre aos anos de 2005 e 2015. Da base SNIS foram utilizados os seguintes indicadores operacionais
e de acordo com os critérios estabelecidos obtiveram-se os valores de benchmarking para o ano base
de 2015: indice e micromedicao relativo ao volume disponibilizado (INO10) — 62%, indice de perdas
no faturamento (INO13) — 26%, indice de perdas na distribui¢do (IN049) — 35% e indice de perda por
ligacdo (IN0O51) - 249 L.ligt.dial. Dentre as 22 prestadoras analisadas, apenas uma apresentou
resultados compativeis aos valores de benchmarking propostos para 0s quatro indicadores
operacionais de desempenho.

Palavras-Chave — Benchmarking, indices de Perdas de Agua, SNIS.

EVALUATION OF BRAZILIAN WATER SUPPLY SYSTEMS BASED ON 10
YEARS OF OPERATIONAL PERFORMANCE INDICATORS RELATED TO
WATER LOSSES

Resumo - Based on operational indicators related to water losses included in the SNIS-2015 (2017)
database, the present study defines criteria for the establishment of operational performance
benchmarking parameters, and as a case study uses data Referring to 22 regional sanitation companies
in Brazil, especially the state sanitation companies. These 22 companies were divided in two groups:
companies that attended to the stablished benchmarking, and companies that did not attend to the
stablished benchmarking. The work compares the operational performance of both groups during the
period from 2005 to 2015. For this, based on four different operational indicators from the SNIS 2015
data, were used: dwelling water meter index (IN010), financial water loss (IN013), linear water loss
index (IN049) and dwelling water loss index (IN051). Among the 22 companies analyzed, only one
presented results compatible with the proposed benchmarking values for the four operational
performance indicators.

Palavras-Chave — Benchmarking, Index for water losses, SNIS.
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INTRODUCAO

O Brasil apresenta 5.570 municipios distribuidos entre 23 estados que compdem a federagéo
nacional, a maior parte da populacdo desses municipios, quase 74% da populacdo urbana brasileira é
abastecida pelas companhias estaduais de saneamento. Anualmente e desde 1995, o Ministério das
Cidades publica e acompanha os servigos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario por meio
de uma ampla base de dados do Sistema Nacional de Informacdes sobre Saneamento - SNIS.

Esta base de dados apresenta um amplo conjunto de indicadores econdmicos, administrativos
e operacionais de grande parte dos sistemas de abastecimento de agua do pais e visa apoiar 0
planejamento e execucdo de politicas publicas de agua, a avaliacdo da qualidade dos servigos e
orientar as atividades regulatorias. O SNIS mais recente foi publicado em 2017 e refere-se aos dados
de 2015.

Observa-se gque a gestdo operacional e de manutencdo dos sistemas de saneamento carece em
geral de maior atencdo e dedicacdo por parte das companhias de saneamento, sendo usualmente
preterida em relacdo aos investimentos dedicados a ampliacéo da capacidade hidraulica dos mesmos
ou de sua abrangéncia de cobertura.

Em estudo desenvolvido sobre o desempenho de diferentes modelos institucionais de
prestacdo dos servigos publicos de abastecimento de agua, Heller et al. (2012) construiram nove
indicadores de desempenho. Segundo os autores, em relacéo ao indice de perdas, o modelo regional
apresentou os maiores valores quando comparado aos outros modelos institucionais, destacando a
necessidade de um estudo mais detalhado das companhias estaduais de saneamento no que tange as
perdas de agua. Além disso, Britto (2011) destaca que o controle de perdas permite a postergacédo de
investimentos em ampliacdo dos sistemas de producédo de agua e contribui para melhor equacionar o0s
investimentos para a universalizacdo do acesso aos servicos.

Este artigo pretende discutir o desempenho de 22 companhias estaduais de abastecimento de
agua em diferentes sistemas de abastecimento de agua nos ultimos 10 anos - de 2005 a 2015, com
base em 4 indicadores operacionais diferentes, relacionados as perdas de agua: (A) indice de
micromedicdo (%); (B) indice de perdas no faturamento (%); (C) indice de perdas na distribuicdo
(%); e (D) indice de perdas por ligacdo (L/lig/dia).

A partir dos valores de benchmarking definidos no estudo neste estudo, as companhias foram
classificadas de acordo com dois grupos: empresas que atendem a todos os quatro valores de
benchmarking e empresas que ndo o fazem. Este estudo tem como grande objetivo servir em geral,
para a analise do setor de saneamento do Brasil, e especificamente, no sentido da indu¢édo de politicas
que permitam a adoc¢do de medidas para o controle de perdas em sistemas de abastecimento de agua.

METODOLOGIA

Em seu banco de dados o SNIS possui uma série histérica de 20 anos (1995 a 2015) de
informacdes sobre 0s servigos de agua e esgoto do pais, dos quais foram avaliados nesta pesquisa dez
anos (2005 a 2015). Para 0 ano base 2015 — ultimo ano de dados publicados pelo SNIS, a populagéo
atendida e o percentual de atendimento por servigos de distribuicdo de agua relativos a cada uma das
27 companhias estaduais de saneamento basico podem ser visualizados na Tabela 1.
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Tabela 1 - Companhias estaduais de saneamento bésico e a relagdo entre a populacao atendida e o

ercentual de atendimento por servicos de distribuicdo de agua em cada Estado

Concessionaria Estado Populagdo Atendida| Populagéo do Porcentagem de
Regional Atendido Total_ AG001 Egtado Atendimento (%
(Habitantes)1 (Habitantes)?2 Estadual)
AGESPISA Pl 1.794.518 3.119.015 57,53
CAEMA MA 2.186.695 6.569.683 33,28
CAER RR 371.625 451.227 82,36
CAERD RO 460.316 1.560.501 29,50
CAERN RN 2.147.573 3.168.133 67,79
CAESA AP 257.467 668.689 38,50
CAESB DF 2.595.643 2.562.963 100,00
CAGECE CE 5.043.360 8.448.055 59,70
COSAMA AM 95.640 3.480.937 2,75
CAGEPA PB 2.493.791 3.766.834 66,20
CASAL AL 1.687.256 3.120.922 54,06
CASAN SC 2.523.042 6.249.682 40,37
CEDAE RJ 11.298.895 15.993.583 70,65
CESAN ES 2.094.463 3.512.672 59,63
COMPESA PE 5.868.274 8.796.032 66,72
COPANOR MG 187.736 0,96
COPASA MG 11.642.371 19.595.309 59,41
CORSAN RS 6.056.506 10.695.532 56,63
COSANPA PA 1.627.816 7.588.078 21,45
DEPASA/DEAS AC 149.194 732.793 20,36
DESO SE 1.605.445 2.068.031 77,63
EMBASA BA 9.434.374 14.021.432 67,29
SABESP SP 24.285.341 41.252.160 58,87
SANEAGO GO 4.718.019 6.004.045 78,58
SANEATINS TO 1.050.223 1.989.453 52,79
SANEPAR PR 8.707.488 10.439.601 83,41
SANESUL MS 1.227.160 2.449.341 50,10

Legenda: 1 SNIS, 2017 (ano base 2015); 2 IBGE, 2011 (Censo 2010).
Fonte: SNIS (2017); IBGE (2011).

Dentre as 27 companhias foram escolhidas 22 para compor este trabalho. As companhias
estaduais ndo incluidas no universo utilizado ndo apresentavam dados consolidados para 0s
indicadores de desempenho entéo considerados. Séo elas: CAERD, CAESA, COSAMA, COPANOR,
DEPASA/DEAS.

A Tabela 2 indica os quatro indicadores operacionais disponibilizados pelo SNIS e utilizados
no presente trabalho para a avaliagdo de desempenho da prestacdo de servico baseada em controles
de perdas. Observa-se que diferentemente dos indicadores preconizados pela International Water
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Association para este fim, que distinguem perdas reais, de perdas aparentes e de agua ndo faturada,
os indicadores de perdas utilizados ndo fazem esta distin¢do. Neste sentido, estes indicadores devem
ser interpretados como sendo referentes a totalidade do conjunto de perdas que estdo sujeitos 0s
sistemas de abastecimento de agua.

Tabela 2 - Indicadores Operacionais SNIS — perdas

Indicador Unidade
IN010: indice de Micromedic&o relativo ao volume disponibilizado (%)
IN013: indice de Perdas de Faturamento (%)
IN049: indice de Perdas na Distribuico (%)
INO51: indice de Perdas por Ligacéo (L/lig/dia)

Para o0 benchmarking de cada um dos quatro indicadores do SNIS foi estabelecido um valor
de referéncia com base em estatistica descritiva dos dados agregados e relativos aos sistemas de
abastecimento de agua da totalidade dos municipios atendidos por cada companhia estadual de
saneamento basico. Exclusivamente com base nos resultados SNIS ano base 2015, o percentil de 25%
foi adotado para todos os indicadores como referéncia para estabelecimento do benchmarking, a
saber: (A) indice de micromedicdo (IN010) igual ou maior que 62%; (B) indice de perda de
faturamento (INO13) igual ou inferior a 26%; (C) indice de perdas na distribui¢do (IN049) igual ou
inferior a 35%; e (D) indice de perdas por ligacdo (INO51) igual ou inferior a 249. L/lig/dia.

Vale ressaltar que o indicador SNIS IN050 — indice de Perdas Lineares foi desconsiderado
deste estudo em respeito as recomendac6es de Alegre et al. (2004), que sugerem que sua aplicacao
deva ser somente efetuada para o caso de densidade de ramais inferior a 20 un.km, valor aquém
daqueles que configuram o universo de sistemas avaliados e utilizado neste estudo - no caso,
notadamente areas urbanas.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Pela Tabela 3 e para 0 ano base 2015 é possivel observar as 22 companhias organizadas de
acordo com os dois grupos propostos - as que atendem ao benchmarking e as que nao atendem, bem
como os valores de benchmarking relativos aos quatro indicadores operacionais e a quantidade de
municipios atendidos por cada companhia.

Tabela 3 - Companhias Estaduais — Indicadores de Desempenho e Benchmarking para o ano base 2015

Indice de indicede | Indicede |
Micromedicao Indice de Perdas
Prestador de . Perdas no Perdas na N
Servico Regional R_elatl\{o_?_o volur(')ne Faturamento | Distribuicédo FI).O r L_|gagao
disponibilizado (%) (%) INO13 | (%) INO49 (L/lig/dia) INO51
INO10
Benchmarking
Percentil de
Referéncia >75% <25% <25% <25%
(25%)
Valor de 61,86 26,34 35,18 249,98
Benchmarking
Operadores com Melhor Performance
SANEPAR 66,29 19,47 33,71 225,24
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Outros Operadores
AGESPISA 39,34 36,65 45,53 345,79
CAEMA 8,62 66,97 64,55 986,65
CAER 21,44 66,21 59,08 914,07
CAERN 40,61 45,88 53,06 453,26
CAESB 58,52 24,97 35,19 380,97
CAGECE 56,18 26,23 43,82 280,76
CAGEPA 51,60 27,03 38,38 240,92
CASAL 28,49 67,87 46,07 665,54
CASAN 53,07 24,69 38,89 341,78
CEDAE 36,09 52,44 30,18 660,43
CESAN 62,41 21,67 35,71 406,54
COMPESA 43,81 34,65 50,97 381,88
COPASA 63,62 28,99 35,18 214,08
CORSAN 55,10 38,62 32,61 286,03
COSANPA 34,04 42,32 42,55 460,78
DESO 46,55 43,06 53,08 445,14
EMBASA 52,97 34,95 38,51 264,57
SABESP 66,61 17,49 30,46 257,18
SANEAGO 68,54 34,28 29,84 172,61
SANEATINS 61,00 27,00 39,00 247,58
SANESUL 62,15 26,65 37,81 243,18

Fonte: SNIS (2017)

Enquanto os resultados da Tabela 3 indicam que para 0 ano base 2015 somente SANEPAR,
atendeu ao benchmarking, os graficos das Figuras de 1 a 4 mostram que essa mesma companhia
também atendeu aos mesmos indicadores operacionais, em todo o periodo compreendido entre os
anos 2005 a 2015. Pode-se entdo dizer que a SANEPAR apresenta de forma consistente os melhores
resultados operacionais que as demais companhias estaduais de saneamento basico do pais.
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Figura 3 - Série histérica de desempenho das companhias para IN0O49
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Figura 4 - Série histérica de desempenho das companhias para IN051

N&o obstante, vale ressaltar que outras companhias, além da SANEPAR, incorporaram o
grupo das que atendem ao benchmarking em alguns anos, a saber: 2005 — CAGECE e COPASA,
2006 — COPASA e SANEATINS, 2007 — SANEATINS, 2008 — CAGECE, 2009 — SANEATINS,
2010 — CAGECE e SANEATINS, 2012 — CAESB e 2014 — SANEATINS. Vale destacar que 0s
graficos sdo relativos apenas a companhia SANEPAR uma vez que a mesma faz parte do grupo que
atende ao benchmarking durante toda a série historica e, além disso, para os anos base 2011 e 2015
foi a Gnica que atendeu ao padréo.

Pela analise da Figura 1 observa-se que a companhia atendeu ao benchmarking todos os anos
da série, apresentando indice de micromedicao sempre acima do padrédo estabelecido. A série histérica
do indice de perdas no faturamento pode ser observada pelo grafico da Figura 2. Verificou-se que a
companhia, mais uma vez, apresentou todos os valores dentro do benchmarking e, além disso,
apresentou uma curva muito semelhante a do padrao.

A Figura 3 permite verificar o comportamento da companhia em relacdo ao percentual de
perdas totais na distribuicdo. Novamente observa-se que a companhia ficou abaixo dos valores de
benchmarking em todos os anos da série histdrica, aproximando-se dos valores nos anos de 2010 —
benchmarking 33% e SANEPAR 32%, 2013 — benchmarking 34% e SANEPAR 33% e para o0 ano de
2014 — benchmarking 32% e SANEPAR 31%.

O indicador de perdas totais por ligacdo pode ser visualizado pelo grafico da Figura 4. Notou-
se mais uma vez curvas bem semelhantes entre os valores de benchmarking e os valores da
companhia, merecendo destaque os valores relativos ao ano de 2014 que fizeram as curvas destoar,
sendo que o valor do benchmarking foi de 283 L/lig/dia, o segundo maior da série, enquanto o indice
da companhia foi 185 L/lig/dia.

CONCLUSAO

Para 0 ano base de 2015, dentre as 22 companhias estaduais analisadas, somente SANEPAR
apresentou de forma consistente resultados compativeis aos valores de benchmarking propostos para
0s quatro indicadores operacionais de desempenho.
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Quando avaliada a série historica de dez anos (2005 a 2015), observou-se que, hovamente a
SANEPAR destacou-se apresentando resultados compativeis aos valores de benchmarking para todos
0s anos base avaliados. Destacando-se frente as demais companhias estaduais de saneamento basico
do pais.

Além da SANEPAR merecem destaque outras quatro companhias que apresentaram
resultados compativeis aos valores de benchmarking em alguns anos da série avaliada, a saber:
CAESB (2012), CAGECE (2005, 2008 e 2010), COPASA (2005 e 2006) e SANEATINS (2006,
2009, 2010 e 2014).

O trabalho promove exercicio de contabilidade e de classificacdo de dados da base SNIS, de
acordo com metodologia propria desenvolvida para esse fim. A apropriacdo dos resultados entéo
obtidos por cada companhia estadual pode servir para a reflexdo da administracdo de cada uma delas
frente ao universo de empresas de mesma natureza juridico-institucional. Os resultados e conclus6es
do estudo podem servir em geral, como elementos para a anélise do setor de saneamento do Brasil, e
especificamente, no sentido da inducéo de politicas que permitam a adocao de medidas para o controle
de perdas em sistemas de abastecimento de agua.
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