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Abstract: This paper presents a methodological proposal for mapping priority areas for the
implementation of actions under the Water Security Project for the state of Minas Gerais. The
development of the methodology required an initial phase of technical studies and surveys, addressing
issues such as demand and water supply analyses, water balance, identification of the economic
vocations of hydrographic basins, pressure factors affecting water quality, vulnerability to extreme
events and their economic implications, assessment of the current state of conservation and
restoration of water bodies, sanitation conditions, among others. Based on the results of the initial
phase, it was possible to propose a series of technical indicators aimed at analyzing the condition of
each basin and comparing them across different areas, in order to identify those with the highest
priority for the implementation of actions. The proposed indicators and methodology were applied
across the entire state and proved successful, considering the comparison among hydrographic basins
and the identification of those with the most critical issues and the greatest need for urgent water
security actions related to the study themes. As a result, specific actions were proposed to address the
problems in each region of the state, according to the severity and priority of the identified issues
within the context of the mapping. Furthermore, the methodology can be reapplied in the future,
enabling the monitoring of the results and impacts of the actions effectively implemented.

Resumo: Este trabalho apresenta uma proposta metodoldgica para o mapeamento de areas prioritarias
para a implementacdo de a¢cdes do Banco de Projetos de Seguranga Hidrica para o estado de Minas
Gerais. Para o desenvolvimento da metodologia, foi necessaria uma etapa inicial de estudos técnicos
e levantamentos, envolvendo questdes como anélises de demandas, ofertas hidricas, balanco hidrico,
identificacdo de vocagdes econdmicas das bacias hidrograficas, fatores de pressao para a qualidade
das dguas, vulnerabilidade a eventos extremos e suas implicagdes econdmicas, avaliacdo da condi¢ao
atual de conservacao e restauracao dos corpos hidricos, situagdo do saneamento, dentre outras. A
partir dos resultados da etapa inicial, foi possivel propor uma série de indicadores técnicos voltados
a analise da condi¢do de cada bacia e sua comparagdo com diferentes areas, de forma a permitir a
indicag¢do daquelas com prioridade em termos de seguranga hidrica. Os indicadores e a metodologia
proposta foram aplicados para todo o estado e demonstraram sucesso, considerando a identificagdo
daquelas com maiores problemas e necessidade de agdes mais prementes de seguranga hidrica. Assim,
ao final dos estudos, foi possivel propor agdes especificas para a solucao de problemas para cada
regido do estado em fungdo da criticidade e prioridade identificada no contexto do mapeamento
realizado. Destaca-se que a metodologia pode ser reaplicada em momentos futuros, de forma a
possibilitar o monitoramento dos resultados e impactos das ac¢des efetivamente implementadas.
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INTRODUCAO

A partir do desenvolvimento do Plano Nacional de Seguranca Hidrica — PNSH (ANA, 2019),
essa tematica vem ganhando forca no pais, como uma forma de planejamento estratégico da
infraestrutura hidrica. A seguranca hidrica ¢ uma condi¢do indispensavel para o desenvolvimento
social e econdmico, especialmente em fungdo de impactos hidrologicos extremos que vém sendo
percebidos cada vez com maior frequéncia e intensidade.

O PNSH utiliza o conceito da Organizacao das Nagdes Unidas em que a Seguranca Hidrica
existe quando ha disponibilidade de 4gua em quantidade e qualidade suficientes para o atendimento
as necessidades humanas, a pratica das atividades econdmicas e a conservacao dos ecossistemas
aquaticos, acompanhada de um nivel aceitavel de risco relacionado a secas e cheias (ANA, 2019).

No estado de Minas Gerais, o conceito de seguranca hidrica envolve a integragdo de aspectos
voltados a conservagdo e restauracdo da biodiversidade e dos servigos ecossistémicos, producao
sustentavel e uso racional dos recursos hidricos e saneamento, controle da polui¢ao e obras hidricas,
o que vem sendo utilizado para o desenvolvimento do Plano Mineiro de Seguranca Hidrica — PMSH.
Segundo definido pelo Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas — IGAM, os estudos do PMSH vém
sendo desenvolvidos seguindo trés etapas, sendo a primeira correspondente ao Diagndstico de
situagdo dos recursos hidricos no estado, a segunda de Mapeamento de Areas Prioritrias para a
Seguranca Hidrica e a terceira tratando do Banco de Projetos.

A primeira etapa (Diagnostico) se assemelha ao inicio do processo de planejamento de recursos
hidricos e a terceira etapa (Banco de Projetos) também pode ser entendida como semelhante ao usual
Plano de A¢des, mas com as devidas especificidades relacionadas a Seguranga Hidrica do estado. No
entanto, o que torna inovadora a presente andlise trata da segunda etapa, que nao encontra semelhanga
em nenhum outro estudo de planejamento de recursos hidricos ou de seguranca hidrica no Pais, o que
se refere a metodologia de mapeamento de areas prioritarias para seguranga hidrica.

Para a defini¢do da metodologia de mapeamento de areas criticas para seguranca hidrica, foram
avaliados diversos indices ou conjuntos de indicadores ja utilizados para recursos hidricos, podendo
ser citados o Indice de Seguranca Hidrica — ISH aplicado para o PNSH (ANA, 2019), o Indicador de
Estresse Hidrico (Falkenmark et al., 1989), o indice de Pobreza da Agua (Rijsberman, 2004), o estudo
desenvolvido pela Comunidade Europeia para padronizar a caracterizagdo da condi¢do de bacias
hidrograficas mediterraneas (WATERInCORE, 2013).

De forma complementar, foram avaliados estudos que sistematizaram indicadores ou
propuseram conjuntos de indicadores para recursos hidricos, como € o caso de Smith (2004) que fez
um resumo de indicadores aplicados em recursos hidricos por algumas entidades ou eventos que
discutiram o tema e Campos et al. (2014), que propuseram uma metodologia para avaliar a
sustentabilidade hidrica de bacias hidrograficas. Outro estudo de relevancia considerado na analise e
que pode ser citado foi o de Bertule et al. (2017), que sistematizaram mais de 1600 indicadores,
propondo uma ferramenta denominada de Water Indicator Builder.

No entanto, apesar de terem sido identificados e avaliados varios estudos voltados a proposicao
ou sistematiza¢do de indicadores, ndo foi identificado nenhum que apresentasse a completude
adequada de aspectos avaliados para o presente processo, envolvendo questdoes de balango hidrico,
mas também de gestdo de recursos hidricos, conservacao, revitalizacdo, eventos criticos e outros
aspectos especificos previstos no PMSH e que levasse a informagdes disponiveis e de forma
espacializada para todo o estado de Minas Gerais. Assim, foram necessarias adaptagdes e proposi¢des
especificas voltadas a metodologia inovadora considerada no presente estudo para o mapeamento de
areas prioritarias para seguranca hidrica no estado.
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OBJETIVO

Apresentar uma proposta de metodologia para o mapeamento e identificagdo de dareas
prioritarias para o desenvolvimento de a¢des de seguranga hidrica para o estado de Minas Gerais com
o uso de indicadores e ferramentas de analise multicritério, de forma a integrar varios aspectos
relacionados a segurancga hidrica.

MATERIAIS E METODOS

Para a aplicagdo da analise de priorizacdo de areas, definiu-se primeiramente a escala espacial
da andlise. Considerando a abrangéncia a nivel estadual do estudo, a analise em uma escala local (no
caso, na base hidrografica multiescalas — BHO Multiescalas) ndo seria adequada, uma vez que geraria
um numero excessivo de unidades de andlise; por outro lado, uma analise a nivel de Unidades
Estratégicas de Gestao (UEGs) ou de Circunscrigdes Hidrograficas (CHs) seria demasiadamente
ampla, ja adotada nos Planos Diretores de Recursos Hidricos (PDRHs) de Minas Gerais.

Assim, partiu-se da base hidrografica em seu nivel 5 e foi feita agregagdo de areas de modo a
sempre considerar os limites das bacias hidrograficas, tomando-se o cuidado para ndo agregar
ottobacias que estivessem em bacias hidrograficas diferentes. Dessa forma, o estado de Minas Gerais
ficou subdividido em 186 areas de andlise, que foram denominadas de “unidades agregadas” (UAs).

Na sequéncia, foram definidos os objetos de analise, que consistiram nos trés eixos tematicos
estabelecidos no Programa Estratégico de Seguranca Hidrica e Revitaliza¢do de Bacias Hidrograficas
de Minas Gerais — Somos Todos Agua. Para cada eixo, foram definidas componentes de interesse
para se melhorar a seguranga hidrica no estado de Minas Gerais, totalizando sete tematicas:

e Eixo 1: Conservagdo e restauracdo da biodiversidade e dos servigos ecossist€émicos
relacionados a dgua;
= Componente 1.1 — Mapeamento de Areas prioritarias para Conservagio
= Componente 1.2 — Mapeamento de Areas prioritarias para Restauragdo
e Fixo 2: Producao sustentavel e uso racional dos recursos hidricos;
= Componente 2.1 — Garantia de Suprimento por Fontes Superficiais
= Componente 2.2 — Garantia de Suprimento por Fontes Subterraneas
e Fixo 3: Saneamento, controle da poluigdo e obras hidricas.
= Componente 3.1 — Abastecimento de Agua
= Componente 3.2 — Esgotamento Sanitario
= Componente 3.3 — Eventos Extremos de Cheias

ApoOs esta etapa, iniciou-se a selecdo dos critérios de andlise para cada componente, que
consistiram em um rol de aspectos técnicos que levaram em conta os pontos mais relevantes e
relacionados com o incremento da seguranga hidrica para cada uma delas, e as informagdes levantadas
na etapa de Diagnosticos do PMSH. Os critérios foram discutidos com o IGAM, e validados em
oficinas de participacdo publica e com o Comité Gestor formado por cerca de 25 profissionais do
Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos de Minas Gerais — SISEMA.

A andlise de priorizagdo de cada tematica considerou um indicador que levou a um Critério
Principal, contendo os principais aspectos afetos ao objeto de analise. Para cada aspecto, foram
associadas notas numéricas, que foram estabelecidas de forma compativel com a informacgao
trabalhada. Ao final da aplicagdo do critério principal, gerou-se uma classificagdo primaria a partir
das notas obtidas em cada aspecto que, por sua vez, também foram classificadas em faixa de
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prioridades (varidvel conforme o objeto de analise). Essa classificagdo definiu o ponto de partida e a
tendéncia de prioridade para cada unidade agregada.

A partir deste resultado, foram aplicados, ainda, outros critérios na analise, tidos como de
refinamento, com o objetivo de se ajustar o nivel de prioridade para cada UA com base na existéncia
ou nao de instrumentos de gestdo e/ou dispositivos basilares para se elaborar as solucdes especificas
de cada tematica analisada. Deste ponto em diante, as UAs foram classificadas segundo niveis, numa
escala de 1 a 10, sendo 1 o nivel mais prioritario e 10 o nivel com menor prioridade, conforme
apresentado na Figura 1.

Figura 1 — Escala de prioridade adotada na anélise

Maior Menor
prioridade prioridade

Assim, se em um determinado critério diz-se que a area “sobe um nivel”, significa que sua
prioridade diminui, bem como onde se diz “desce um nivel”, a prioridade aumenta. Para cada analise,
as areas sofreram alteracdes nas priorizacdes até chegar ao ltimo critério, cujo resultado representa
a classificagao final em termos de priorizacdo da area para a aplicagdo das acdes de incremento da
seguranga hidrica.

Cabe reforcar que para cada componente foi desenvolvido o rol de critérios, bem como a
aplicacdo da metodologia de priorizagdo, resultando em um nivel de prioridade para cada UA, em
cada componente considerada. Porém, até mesmo por conta do limite de paginas deste artigo, optou-
se por apresentar detalhadamente a composicao e os resultados para a Componente 2.1 — Garantia de
Suprimento por Fontes Superficiais. Deste modo, apresenta-se na sequéncia o rol de critérios
considerados para a analise, bem como seus resultados obtidos no Capitulo seguinte.

No que se refere a definicao de pesos entre os diferentes critérios e indicadores, foi realizada
proposta técnica preliminar, discutida e refinada com base em resultados de oficinas de participagao
publica e, posteriormente, revisada pelo Comité Gestor formado por membros do SISEMA.

Critérios primarios para a priorizacio de areas na Componente 2.1 — Garantia de Suprimento
por Fontes Superficiais

e Critério 1 — Comprometimento Hidrico: o critério principal adotado para esta analise foi o
comprometimento hidrico, dada sua importancia em traduzir a situacdo das bacias em termos de
criticidade hidrica, de forma a mostrar diretamente as areas onde a disponibilidade hidrica ¢é
insuficiente para atender as demandas pelos recursos hidricos. O Quadro 1 apresenta os pesos
considerados para cada grau de comprometimento, que foi calculado na escala de microbacias da
base hidrografica multiescalas e dividido em cinco niveis, conforme apresentado no quadro.

Quadro 1 — Indices para avaliagio da Condi¢do de Comprometimento Hidrico das Sub-Bacias

Comprometimento

Q710

Condigao da bacia e agoes de gestio indicadas

Boa condigdo de disponibilidade; pouca atividade de gerenciamento € necessaria e a agua é considerada um
bem livre, que pode ser captada por qualquer empreendimento sem maiores consequéncias;

Situagdo potencialmente preocupante, devendo ser desenvolvidas acdes de gerenciamento para solugéo de

(1)
L0 problemas locais de abastecimento;
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Comprometimento

07,10

Condigao da bacia e acoes de gestao indicadas

Situagio preocupante; a atividade de gerenciamento ¢ indispensavel, exigindo a realizacdo de investimentos

30,01 a 50% e
médios;

Situagdo critica, exigindo intensa atividade de gerenciamento e grandes investimentos;

Situagdo muito critica, em que atividades de gerenciamento e de investimentos e realocagdo de demandas
sdo necessarias de forma urgente.

>100%

Fonte: Elaboragéo propria.

Para efeito de classificacdo das UAs nas faixas de prioridade, fez-se necessaria a adogdo de um
subprocesso para calculo da pontuagdo, que consistiu na somatoria dos produtos das areas de cada
intervalo de comprometimento hidrico com os respectivos pesos. Os pesos adotados para este
cruzamento sdo mostrados no Quadro 2, tendo sido definidos conforme metodologia anteriormente
exposta, com a participacdo de membros do Comité Gestor.

Quadro 2 — Pesos atribuidos a cada intervalo de comprometimento hidrico superficial

Intervalo de comprometimento hidrico Peso atribuido
<15% 1
15,01 a 30% 3
30,01 a 50% 5
50,01% a 100% 8
>100% 10

Fonte: Elaboragao propria.

As faixas de prioridade adotadas, com base nas pontuacdes obtidas para cada UA foram:

e Faixa 1: UAs cuja pontuagdo ¢ menor ou igual a 1,05. Niveis de prioridade 1 ou 2;

e Faixa 2: UAs cuja pontuagdo ¢ maior que 1,05 e menor ou igual a 1,10. Corresponde aos
niveis de prioridade 3 ou 4;

e Faixa 3: UAs cuja pontuagdo ¢ maior que 1,10 e menor ou igual a 1,50. Corresponde aos
niveis de prioridade 5 ou 6;

e Faixa 4: UAs cuja pontuagdo ¢ maior que 1,50 e menor ou igual a 2,10. Corresponde aos
niveis de prioridade 7 ou 8;

e Faixa 5: UAs cuja pontuacdo ¢ maior que 2,10. Corresponde aos niveis de prioridade 9 ou 10.

Assim, ao final da aplica¢do do Critério 1, as UAs foram classificadas em uma das faixas, e
refinadas a partir dos demais critérios:

e Critério 2 — Existéncia de Declaracio de Area de Conflito (DAC): o segundo critério
abordou a temética da Declaragio de Areas de Conflito (DAC). Ele foi adotado por refletir,
também de forma direta, regides do estado onde atualmente ja ha conflitos pelo uso da 4gua e
que necessitam acdes para resolucdo de tais problemas. A resposta da analise ¢ bindria para
cada unidade agregada, sendo que a existéncia de DAC classificou a unidade agregada no
nivel mais baixo (mais prioritario) da faixa na qual ela fora enquadrada no critério 1.

e Critério 3 — Demandas totais por dguas superficiais: o terceiro critério referiu-se a demanda
total por aguas superficiais na unidade agregada, considerando o somatério das demandas das
bases de outorgas. Para determinagdo das faixas de vazdo, foram calculados os tercis do
conjunto de demandas totais das unidades agregadas:

= Vazio total < 0,96 m*/s: sobe um nivel (diminui a prioridade);
= (0,96m?*'s < vazao total < 3,86 m*/s: mantém o nivel de prioridade;
= Vazio total > 3,86 m?/s: desce um nivel (aumenta a prioridade).
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e Critério 4 — Indice de Qualidade das Aguas (IQA): este critério avaliou as classificagdes de
IQA de cada unidade agregada, seguindo a mesma estabelecida pelo IGAM em seus relatorios
de qualidade das aguas e sdo divididas em cinco categorias, a saber:

= Excelente (IQA acima de 90);

= Bom (IQA entre 70 e 90);

=  Mcédio (IQA entre 50 e 70);

= Ruim (IQA entre 25 ¢ 50); e

= Muito Ruim (IQA abaixo de 25).

Para se obter um valor Gnico por UA, calculou-se a média do IQA para cada estagdo, no ano
mais recente da base disponibilizada pelo IGAM (ano base 2022). Em seguida, foi escolhido o ponto
com a pior classificagdo (mais critica) dentre todos os pontos contidos na mesma unidade agregada.
As UAs foram alocadas nos niveis de prioridade, da seguinte maneira:

= IQA excelente ou bom: sobe um nivel (diminui a prioridade);

= JQA médio: mantém o nivel de prioridade;

* IQA ruim ou muito ruim, ou unidades sem ponto de monitoramento de
qualidade: desce um nivel (aumenta a prioridade).

e Critério 5 — Potencial de arrecadacdo pela cobranca do uso dos recursos hidricos na CH:
foi feita uma analise com relagdo ao potencial de arrecadacao da CH cuja UA esta inserida,
com base nas estimativas feitas pelo IGAM, que consideraram o periodo de 2023 a2026. Com
os valores obtidos, foi feita a somatoria dos montantes de todos os anos estimados e calculados
os tercis. Cada unidade agregada foi classificada conforme os intervalos de montantes de
arrecadagdo estimados:

= valor estimado menor ou igual a R$ 4.233.688,96: aumenta a prioridade da
unidade (desce um nivel);

= valor estimado entre R$ 4.233.688,96 ¢ R$ 10.956.566,96: mantém-se o nivel
de prioridade;

= valor estimado acima de R$ 10.956.566,96: diminui a prioridade da unidade
(sobe um nivel).

e Critério 6 — Grau de prevaléncia de eventos extremos de estiagem: este critério tomou por
base o mapeamento dos eventos extremos, que foi desenvolvido na etapa de Diagnostico do
PMSH e ¢ composto por faixas de ocorréncia de eventos extremos, tanto de estiagem como
de cheias. Para efeito da presente analise, as faixas consideradas e respectivas classificacdes
em niveis seguiram a seguinte logica:

= Menos de 50% dos eventos extremos sendo de estiagem: sobe um nivel
(diminui a prioridade);

= Entre 50 e 90% dos eventos extremos sendo de estiagem: mantém o nivel de
prioridade

= Mais de 90% dos eventos extremos sendo de estiagem: desce um nivel
(aumenta a prioridade).

Assim, o resultado obtido ao final do Critério 6 definiu o nivel de prioridade para cada UA
na andlise primaria, podendo variar de 1 a 10. Além dessa analise, foi realizada também uma
analise secundaria, cujo objetivo foi o de identificar os principais setores usuarios de cada UA,
levando em consideragdo os usos preponderantes na bacia (com a agregacao das demandas
correspondentes a 90% ou mais da demanda total da bacia); a existéncia ou ndo de PDRHs na
bacia cuja UA esta inserida, € nos casos em que o PDRH existir, se ha agdes voltadas a seguranca
hidrica. A Figura 2 apresenta o fluxograma de processos para as andlises de priorizagdo de areas
na Componente 2.1 — Garantia de Suprimento por Fontes Superficiais.
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Figura 2 — Fluxograma de processo para a analise de priorizagdo de areas da Componente 2.1 — Garantia de
Suprimento por Fontes Superficiais
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Fonte: Elaboragao propria.

RESULTADOS E ANALISE CRITICA
A Figura 3 apresenta a varia¢do dos resultados da analise critério a critério, enquanto a Figura
4 apresenta o resultado espacializado para todo o estado de Minas Gerais.

Figura 3 - Resultados critério a critério da analise da Componente 2.1 — Garantia de Suprimento por Fontes
Superficiais, do Eixo 2 — Produgdo Sustentavel e Uso Racional da Agua, para o estado de MG

Critério 1
Balango hidrico superficial

Critério 2 Critério 3
Existéncia de Declaraco de Area de Conflito (DAC) Demandas superficiais totais

Critério 5
Potencial de arrecadacéo pela cobranca do uso dos recursos hidricos na
CH

. Critério4 Critério 6
Indice de Qualidade da Agua (IQA) Grau de prevaléncia de eventos extremos de estiagem

Fonte: Elaboragdo propria.
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Figura 4 — Resultado espacializado da analise primaria da Componente 2.1 — Garantia de suprimento por Fontes
Superficiais, do Eixo 2 — Produgéo Sustentavel e Uso Racional da Agua, para o estado de MG
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Fonte: Elaboragao propria.

Além dos resultados espacializados, a Figura 5 apresenta a distribuicdo numérica das UAs nos

dez niveis de prioridade estabelecidos pela metodologia.

Figura 5 — Distribui¢do das UAs nos niveis de prioridade para a Componente 2.1 — Garantia de suprimento por Fontes
Superficiais, do Eixo 2 — Produgdo Sustentavel e Uso Racional da Agua, para o estado de MG

Numero de unidades agregadas

Fonte: Elaboragao propria.

Os resultados permitem inferir que:
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e A distribui¢do entre os niveis de prioridade ¢ uniforme, portanto, mais afastada de uma
distribuicdo normal, ndo havendo um nivel de prioridade se sobressaindo em termos de
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quantidade de unidades. De qualquer maneira, os niveis 5, 7, 8, 3 e 6 sdo os que apresentam
o maior numero de unidades e juntos concentram 114 das 186 unidades do estado (61,3%);

e Os niveis de maior prioridade (niveis 1 a 4) representam 33,3% das unidades agregadas;

e As CHs SF1, SF4, SF6, SF7, SF8, SF10, GD3, GDS§, DO4, DOS, DO6, JQ1, JQ2, JQ3,
PA1, PNI1, PN2 e PN3 retinem a maior quantidade de unidades agregadas nos niveis mais
altos de prioridade, localizadas nas regides do Alto Paranaiba, Noroeste e Norte de Minas,
Tridngulo Mineiro, Central Mineira, Vale do Rio Doce e Jequitinhonha/Mucuri,

e De uma maneira geral, nas CHs SF4, SF6, SF7, SF8, SF10, GD3, GDS§, DO4, DOS5, DO6,
JQI1, PAI1, PN1, PN2 e PN3, as unidades agregadas com maiores indices de prioridade ja
partem do Critério Principal em faixas de alta prioridade, mantendo-se em niveis altos ao
longo de todos os critérios de refinamento;

e Asregides que concentram a maior quantidade de unidades agregadas em niveis baixos de
prioridade sao as das CHs SF9, GD1, GD2, GD4, GD5, DO1, DO2, DO3, PS1 e PS2, nas
mesorregides do Sul de Minas, Vale do Rio Doce e Zona da Mata.

CONCLUSOES

Este artigo teve como objetivo apresentar uma proposta de metodologia inovadora para o
estabelecimento de areas prioritdrias para o desenvolvimento de acdes de seguranca hidrica para o
estado de Minas Gerais. Para isso, foi realizada uma extensa analise bibliografica inicial, de forma a
buscar outros estudos de seguranca hidrica ou mapeamentos de areas prioritarias. A analise inicial
mostrou se tratar de tema inovador, inclusive pelo fato dos planos de seguranga hidrica serem
relativamente recentes no Pais.

A primeira conclusdo identificada foi que a aplica¢do da metodologia proposta se mostrou de
grande eficiéncia para a andlise e indicacdo de areas criticas e com a distribuigdo em diferentes graus
de prioridade para a implementagdo de agdes de seguranca hidrica no estado de Minas Gerais. Nesse
sentido, o0 mapeamento realizado foi valido para a ligag¢@o entre a etapa inicial de trabalho em que
foram realizados estudos e levantamentos técnicos (Diagnostico) e a etapa final do trabalho que trata
do Banco de Projetos (Proposi¢cdo de A¢des e Estratégia de Implementagao).

Para a verificacdo da eficiéncia dos resultados da aplicacdo da metodologia, seus resultados
foram discutidos em oficinas de participagdo social e, posteriormente, seguiram varias reunides e
discussdes para refinamentos em conjunto com o Comité Gestor com especialistas do SISEMA.

Como exposto anteriormente, o conceito de seguranga hidrica no estado de Minas Gerais
envolveu trés eixos voltados a: conservagao e restauracao da biodiversidade; produgdo sustentavel e
uso racional; e saneamento, controle da poluicdo e obras hidricas. A metologia foi desenvolvida de
forma especifica cada eixo e componente, com priorizacao especifica para cada tematica. Devido ao
curto espaco disponivel para apresentagao neste artigo, foi apresentada apenas uma das metodologias,
mas o trabalho completo encontra-se disponivel para acesso em IGAM (2025).

Uma das conclusdes verificadas trata da possibilidade de replicar a metodologia para outras
analises de seguranga hidrica, considerando as tematicas de estudo. Assim, os indicadores propostos
e a forma de aplicacdo por meio de um fluxograma de processo iniciando com um critério principal
basico, seguindo para outros critérios secundarios que fazem a classificacao em 10 graus de prioridade
se mostraram eficientes para distinguir diferentes areas do estado em termos de condigdes para o
direcionamento de acdes de seguranga hidrica.

Outra conclusdo relevante trata da importancia de que as informagdes e dados basicos utilizados
para analise tenham a maior acurécia possivel e sejam desenvolvidos de forma especifica para a regido
de estudo. Nesse caso, ¢ importante que o processo de calculo dos indicadores seja antecedido por
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uma etapa de estudos e levantamentos que identifique os melhores dados basicos e desenvolva os
calculos e analises necessarios para a obtencao das informagdes relacionadas ao mapeamento.

Destaca-se, ainda, em relagdo a metodologia proposta, a conclusdo da possibilidade de
aplicacdo e apresentacdo dos resultados de forma espacial. Esse ¢ um ponto de grande interesse,
considerando permitir identificar regides do estado com maior tendéncia de problemas ou criticidade
em relagdo a cada tematica avaliada. Assim, ¢ possivel desenvolver andlises espaciais indicando o
foco para cada regido, de forma que as agdes de Planejamento Estratégico do Governo do Estado ndo
sejam prejudicadas por questdes relacionadas a inseguranca hidrica.

Por fim, quanto as principais conclusdes identificadas, ¢ possivel ressaltar a possibilidade de
sua aplicagdo em momentos futuros de reandlise da condi¢do do estado, como uma forma de
monitoramento dos resultados ou impactos das agdes implementadas. Assim, quando da revisdo do
PMSH como um todo ou, minimamente, de seu Banco de Projetos, ¢ possivel aplicar novamente a
mesma metodologia e verificar se as agdes desenvolvidas para as areas prioritarias levaram a
resultados adequados fazendo com que elas melhorassem sua condi¢do de seguranca hidrica.
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