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ENTRE AREAS MAIS SUSCEPTIVEIS E MENOS SUSCEPTIVEIS A DESERTIFICACAO
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RESUMO - O tema desertificacédo € relativamente novo, por@roblema € antigo, regides sub-
Umidas e suscetiveis a secas e as aridas e sermiaéd vitimas desse processo natural em fungéo
das suas caracteristicas potencializadoras, masiaueaioria das vezes acaba sendo acelerado
pelas acdes antropicas. O presente trabalho tembpetivo realizar um diagnostico e avaliagdo do
processo de desertificacdo no estado da Paraibecaedo as principais regides (microrregioes e
municipios) afetadas e relacionando seus resultsalieeconémicos com os das microrregioes e
municipios menos afetados pelo problema, comotmté verificar se estas apresentam maior
vulnerabilidade. Os resultados apontam para umacsivb de maior precariedade nas regides mais
afetadas pela desertificacdo quando comparadasasonegibes menos afetadas no Estado da
Paraiba.

Palavras-chave:Desertificacdo, Vulnerabilidade, Seca.

ABSTRACT - The theme of desertification is relatively new, theé problem is old, and subhumid
regions susceptible to drought, arid and semi-arghs are victims of this natural process in terms
of potentiating its features, but most often engdeing accelerated by human actions. The present
work aims to make a diagnosis and assessment eftdieation process in the state of Paraiba
highlighting key areas (micro-regions and munidiped) affected and their related socio-economic
outcomes with the microregions and municipalitiess| affected by the problem, how to order
check whether they are more vulnerable. The reguwiitst to a situation of increased insecurity in
regions most affected by desertification compareth whe less affected regions in the state of
Paraiba.
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INTRODUCAO

O meio ambiente oferece diversos recursos utiligads atividades humanas, sendo assim de
vital importancia para a manutencdo da vida e b@senlolvimento de diversas atividades
produtivas desempenhadas pela humanidade. Nasasititdcadas a literatura académica vem
destacando a velocidade do processo de degradagéeid ambiente, o que €, sem davida, ruim
para todo o planeta e todas as espémtexistentes (MAY E LUSTOSA, 2003).

A degradacdo ambiental manifesta-se de diversasaircontudo neste trabalho daremos
énfase a degradacao dos solos, cuja manifestaggm atéavés da reducdo ou até mesmo a perda da
produtividade econémica ou bioldgica e da compkéd dos ecossistemas. Este processo de
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degradacdo pode acontecer de forma natural, atoagesaracteristicas climaticas da regido, pela
acao do homem e por meio da associagdo dos mekHs, 2005).

Entre os efeitos da degradacdo ambiental sobrenlos serece destaque o processo de
desertificacdo, que pode ser entendido como oiestidgl da degradacdo deste recurso natural.
Este processo, geralmente lento, reduz pouco aopaucapacidade de sobrevivéncia de uma
comunidade, dado que destr6i a base dos recursosaisanecessarios para a manutencdo das
condicdes de vida. A desertificacéo € fruto tat@cfio do homem sobre 0 meio ambiente como os
fenbmenos de origem natural. Estes fendbmenos imataemacterizam o processo evolutivo e
continuo do planeta, ou seja, mudancas naturagciadas ao seu ciclo evolutivo, porém além
destas ha também impactos causados pelo homem,gessndo grandes prejuizos econdmicos,
sociais, culturais, politicos e ambientais (PAN<#r&2004).

As razdes da ocorréncia do fendmeno da desertificaéo inUmeras e complexas e seréao
mostradas no decorrer deste documento. Por agofandamental saber que o modelo de
desenvolvimento empregado desde o comec¢o da eg@tor@dos recursos naturais adotado pelo
homem ao longo de varias décadas tem contribuida paestabelecimento dos processos de
desertificacdo e determinando a velocidade de cmaémcia (PAN-Brasil, 2004).

O ser humano com um planejamento ambiental inadkgprovoca uma ocupacao do solo
de forma desordenada outra resultante disso édistniduicdo de terra, esses fatores combinados a
uma variabilidade climatica e efeitos socioecon@sisdo 0s principais agentes causadores da
desertificacdo. Desta feita constatando a desext@io em varios graus de severidade. Como
resultado deste processo as mazelas sociais aumengiduz-se a capacidade produtiva fazendo
com gue nos dias de hoje as areas susceptivesedifieacdo (ASD) apresentem uma estimativa
de baixo dinamismo econdémico e até mesmo uma estagrda atividade econémica, com uma
sucessao de problemas sociais (PAN-Brasil, 2004).

A desertificacdo no estado da Paraiba apreserta-dderentes formas e estagios, sendo as
praticas de mineragdo e o superpastejo de divarsp®is que acabam por expor o solo aos fatores
de erosao. As formas de irrigacdo inadequadas gaovaa salinizacdo do solo, o ndo uso de
praticas conservacionistas sao principais causasdgixam o solo desprotegido. Ao longo do
trabalho sera abordado de forma mais clara comdéeeesses processos e as principais areas
atingidas no estado.

Neste sentido, o presente artigo tem por objejem@l realizar um diagndstico e avaliagcdo
da relacdo entre o processo desertificacdo e augmlde indicadores socioecondmicos dos
municipios do estado da Paraiba, com especial qiestpara as regides secas (semiaridas)
procurando testar a hipotese de que municipios &b Apresentam maior vulnerabilidade

socioecondmica no estado.



METODOLOGIA

Esta pesquisa é de natureza qualitativa na medidgue busca avaliar a relacdo entre a
desertificacdo e vulnerabilidade socioecondmicatrdenlo estado da Paraiba, levando em
consideracdo 0s municipios e microrregides maita@dds pelo problema. A pesquisa busca
explorar a ideia de que as regides mais afetadks qesertificacdo apresentardo resultados
socioecondmicos inferiores a média do estado enitasrregides e municipios menos afetados.

Com este intuito foram realizadas pesquisas bitdiozps sobre o problema da seca no
Nordeste e em especial na Paraiba, destacandacauses, principais problemas e tentativas de
solucdo. A partir deste ponto foi realizada umdisam&obre o tema da desertificacdo, com especial
destaque para as a¢bes humanas que aceleram estsspr identificando quais as causas e
consequéncias deste problema, focando-se paraagdit e identificacdo das microrregides e dos
municipios no estado da Paraiba que sofrem confezgimeno de degradacao ambiental.

Depois de realizada a identificacdo das areas caiormrau de desertificacdo no Estado,
foram capturados indicadores socioecondmicos paraumicipios paraibanos, a fim de verificar se
as microrregides e 0s municipios com maior presdocendmeno da desertificacdo apresentam
maior vulnerabilidade socioecondémica. Os indicaslarlizados foram separados por grip@d
Educacao;b) Renda; c) Demografia; d) Desenvolvimento Humanog) Mercado de trabalhg f)
Saulde g) Habitag&o; h) Assisténcia socigle i) Contasnacionais

A analise sera feita, para cada um dos indicadeeggiindo o seguinte critério: 1) Analise do
desempenho do estado da Paraiba em relacdo aopgedendo Brasil, 2) Andlise do desempenho
do estado da Paraiba em relacdo aos demais estaddardeste, 3) Andlise do desempenho das
microrregies com maiores graus de desertificagd®amaiba em relagdo ao desempenho do estado,
4) Andlise do desempenho das microrregides comreggraus de desertificacdo na Paraiba em
relacdo ao desempenho das demais microrregidesstddoe 5) Andlise do desempenho dos
municipios com maiores graus de desertificacdoamaila em relagdo ao desempenho do estado e
6) Andlise do desempenho dos municipios com maigrass de desertificagdo na Paraiba em
relacdo ao desempenho dos municipios que nadoa@olaé pelo problema no estado.

A intencéo desta avaliacdo é verificar a situagiestado da Paraiba em relacédo ao cenario
Nacional e regional, podendo assim verificar qualia posi¢céo frente ao resultado do Pais e dos
estados de sua regido. Depois, busca-se avaliarag@ das 8 microrregides mais afetadas pelo
problema da desertificacdo (Umbuzeiro, Esperarigppianga, Cariri Ocidental, Seridé Oriental

Paraibano, Cariri Oriental, Patos e Seriddé Ociddptaiaibano) com relacdo ao estado como um

“ Todos estes indicadores encontram-se disponieessterwww.ipeadata.gov.biEles estdo desagregados a um nivel municipalosassim
possivel a sua plena utilizagéo nos objetivos mimsano trabalho.
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todo e com relacdo as demais 15 microrregides &di@fietadas pelo problema. Os critérios de
selecdo das microrregides mais afetadas e merntasla$esdo discutidos no referencial teorico. Por
fim, serd avaliada a situagdo dos 28 municipioss nadétados pela desertificacdo no estado
(Caraubas, Gurjao, Santo André e Barra de Sao Mi§d® José dos Cordeiros, Taperoa, Parari,
Serra Branca, Coxixola, Congo, Camalau, Sao Joalagte, Juazeirinho, Tenorio, Seridd, Cubati,
Barauna, Nova Palmeira, Pedra Lavrada, Picui, Megtinho, Sdo Mamede, Sdo José do Sabugi,
Santa Luzia, Varzea, Sdo José do Sabugi, Patosa Sanesinha e Cacimba de Areia) com o
resultado do Estado em geral e com relacdo aos utficipios ndo afetados pelo problema no
Estado (Pedras de Fogo, Rio Tinto, Jodo PessoaeCancena, Cabedelo, Santa Rita, Marcacéao,
Mataraca, Baia da Trai¢cdo, Bayeux, Pitimbu, Cagiegpord e Alhanda).

O intuito destas comparagfes € identificar se exish comportamento sistematico nos
resultados dos indicadores, sendo o resultado akper das microrregides e municipios mais
atingidos apresentarem indicadores com valoregpigue as demais microrregiées, municipios e o

estado da Paraiba, aqui usados como grupos deleontr

FUNDAMENTOS TEORICOS

A Desertificacdo, um dos temas centrais deste torgp@de ser definida através do capitulo
12 da agenda 21 do United Nations Conference onrdtmaent and Developmer{t/NCED),
como: “A degradacédo de terras em areas aridas; aedas e subumidas secas, resultante de varios
fatores, incluindo variagdes e atividades humarasgradacéo da terra corresponde a degradacao
dos solos, dos recursos hidricos, da vegetacdo leiodiversidade. A degradacdo esta ligada
diretamente a reducdo da qualidade de vida daslggéms afetadas pelo conjunto combinado
desses fatores (PAN-Brasil, 2004).

As regibes aridas, semi-aridas e sublimidas sepassemtam cerca de 51.720.000°kou
seja, 33% da superficie terrestréendo em vista que essa porcentagem é alarmante 42% da
populacdo vivem nela, é necessario que se dé unma atancdo ao processo de Desertificacao,
principalmente nas formas de evitar e mitigar ass sfeitos. O processo em questdo vem sendo
acelerado a cada ano, estima-se que 24 bilhdesndtadas da camada aravel do solo/ano sejam
perdidas, afetando de forma negativa a producdiccdgre o desenvolvimento sustentavel das

regioes impactadas (PAN-Brasil, 2004).

® MATALLO JR., Heitor. “A desertificagdo no mundo mo Brasil.”. In: SCHENKEL, Celso Salatino & MATALLQIR., Heitor.
Desertificagdo.Brasilia: UNESCO, 1999.
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O assunto desertificacdo € bastante complexodgusa realiza uma analise critica do seu
conceito. O mesmo mostra algumas fragilidadesda®®/ou metodoldgicas, tais como: Amplitude
conceitual; Auséncia de métodos de estudo univeesdE aceitos; Auséncia de métodos confiaveis
para a identificacdo de processos de desertificaEalia de uma metodologia de avaliacdo
econdmica da desertificagio (MATALLO JUNIOR, 200Aqui apesar de reconhecermos tais
fragilidades ndo temos como objetivo avancar nadestiestas.

Dessa forma, o reconhecimento, por parte da catadaiinternacional, da existéncia de
processos de desertificacdo em escala global vesorstituindo um desafio crucial para todos os
paises e, em especial, para aqueles em desenvotuinaeseguir vai ser apresentado como o tema
desertificacdo surgiu e como se tornou uma dascipéis problematicas ambientais

contemporaneas.

DESERTIFICACAO NO MUNDO, NO BRASIL E NA PARAIBA

Quanto mais seca a regido mais susceptivel é bdatssertificacdo. O indice de aridez € um
fator climatico que pode identificar as areas sufeeis a desertificacdo (ASD), embora este
critério sozinho nao seja suficiente para iderdifiessas areas de riscos. O indice de aridezdearia
0,05 até 0,65. Esta susceptibilidade pode variamdio alta até moderada, as areas que estdo
dentro desse indice de aridez sdo conhecidas ctamas' secas” (MATALLO E SCHENKEL,
1999).

As ASD podem ser indicadas através de fatores titioshe dos fatores relacionados com as
acOes realizadas nas atividades humanas em ralagados recursos naturais e da associacdo da
alta susceptibilidade com os fatores humanos dpagéo, podendo ser exemplificada pela forma
de manejo que é dada ao solo, densidade demografitta outras (MATALLO E SCHENKEL,
1999).

O grau de aridez de uma regido depende da predpitgpluviométrica (P) e a
evapotranspiragdo potencial (ETP), esta metodolégisestabelecida por C. W. Thornthwaite
(1941), a aceitacao da definicdo de aridez foizadh em 1977 para a aplicacédo do Plano de Ac¢éo
de combate a Desertificacdo das Nac¢des Unidasp sgustada por Penam (1953), com o objetivo
de se elaborar a classificacdo que € aceita hoge gsadiferentes climas do planeta. O indice de
aridez ficou estabelecido de tal forma: Hiperard®,05; Arido: 0,05-0,20; Semi- Arido: 0,21-0,50;
SubUmido Seco: 0,51-0,65; Subimido e Umido > 06BTMLLO E SCHENKEL, 1999).

A problematica desertificacdo abrange mais de uimédide pessoas de forma direta e
indireta, sendo mais de 100 paises afetados. Aadag#o e erosdo do solo representam cerca de

1/4 da superficie terrestre, solos ardveis diminukm0,32 hectares em 1961-1962, para 0,21
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hectares em 1997-1999, espera-se que diminua pE8ah@ em 2030 por pess@OXO, 2006
apud PAE, 2011).

O processo de degradacéo e erosdo sao problemas daee ter atencéo, ja que é em funcao
da sua intensificacdo que o fendmeno da desedgi#ficaurge, eles incidem sobre 33% da superficie
da terra. Na regido subsaariana eles representara de 20 a 50% das terras da regido, onde
residem mais de 200 milhdes de pesSoAglegradacdo do solo é também rigorosa na Asia e
América Latina, assim como em outras regides darfigje terrestre

Na América Latina, o processo de desertificacaagatimais de 516 milhdes de hectares,
apresentando perda de 24 bilhdes de toneladasipataacamada aravel do solo, isso significando
uma reducdo na produc&o agricola e no desenvoltinsestentavél

As ASD no Brasil localizam- se quase que totalmeateegido Nordeste e uma pequena parte
do Sudeste, nas areas de clima semiarido e SubUselm a vegetacdo predominante nessas
regides é a caatinga e em menores proporcdes adoerOs estados que se enquadram ha
delimitagdo do indice de aridez que varia de 0,0568, sdo Piaui, Ceara, Rio Grande do Norte,
Paraiba, Pernambuco, Alagoas, Sergipe e Bahiapag®de Minas Gerais.

As condic¢des climaticas, bem como a utilizacdo @lo pelo homem de forma inadequada
sem respeitar sua capacidade suporte e de sudidathb tem sido pratica frequente desde o
desenvolvimento da agricultura, o solo perdendocsipacidade produtiva, com isso seu poder de
resiliéncia, ocasionando a degradacédo da terr@oajanto desses fatores piorando as condi¢des de
desertificacao e seca.

O processo de desertificacdo surge mais pelosefatte acdo antropica do que de questdes
climaticas. Os determinantes climaticos agem cootengializadores das atividades humanas. As
principais causas para intensificar o processo efzertificacdo seria a erosao principalmente a
lamina’, e a salinizacdo do sdfo Dentre os fatores climaticos se destacam a @®pri
caracteristicas do bioma e do solo, a destruic&oedtbques de sementes as queimadas sendo o
principal contribuinte para tal fato (PAN-Brasil&4).

A &rea que representa o processo de desertificez8oasil de forma intensa atinge por volta
de 98.595 krf) este niimero representa 10% do semiarido bras{RAE, 2011).

Um fator importante sobre o processo de desedicaddo manchas que aparecem no solo do
Semiarido nordestino, apresentando areas de sadus,rsem capacidade de retencdo de agua,
deficiéncias em matéria de nutrientes, contribuipaia intensificar o processo de desertificagdo. O

surgimento dessas manchas foi denominado por VesloenSobrinho por nacleo de desertificacao.

® PAN-Brasil-2004

" Como pode ser visto em: http://www.fao.org/ag&gjl/lada/emailconf.stm

8 Como pode ser visto em: http://www.fao.org/docrép298E/W9298E00.html

9 E a remoc&o dos componentes do solo em sua campekdicial.

19 E um processo que ocorre basicamente pelo acidaigdais sollveis e ou sédio trocavel no complextoaga do solo.



Esses nucleos se caracterizam por se expandireas gedas vizinhas e por apresentar o efeito
méaximo do processo de degradacdo ambiental. (PAINHB2004).

Os nucleos de desertificacdo sdo representados pwlaicipios de Gilbués (PI), Irauguba
(CE) e Cabrobo (PE), e a regido de Serid6 (RN) (PP2OE1).

No que se refere ao estado da Paraiba temos q2iE&®8e seus municipios encontram-se em
ASD, somando um total de 208 municipios, dos qU&a{ estdo na area semiarida, 47 em areas
subumidas secas e 11 em areas de entorno. Apemasri&pios do estado ndo se encontram em
ASD (ALVES ET AL, 2009).

As principais causas desse numero alarmante éntatEmento excessivo é a super pastagem,
0 uso inadequado da irrigacdo e, em alguns cas@saticas de mineracdo, considerando também a
indisponibilidade de tecnologias e a falta de coithento de como cuidar do solo de forma mais
sustentavel. Outro fator limitante € a falta deateonde os pequenos proprietarios produzem em
terras que ndo sdo suas com isso tendo que tralEinacondicbes minimas de subsisténcia,
resultando em um processo de utilizagdo intensae@mgsos naturais ocasionando a degradacéo
destes (PAE, 2011).

Em relacdo as microrregides paraibanas em ASD.id&uificadas quanto ao numero de
municipios presentes em cada uma (entre paréntesm®jo estas: Catolé do Rocha (11 );
Cajazeiras (15); Sousa (17); Patos (9); Piancolt@pranga (11); Serra do Teixeira (11); Serid6
Ocidental Paraibano (6); Serid6é Oriental Paraib@)pCariri Ocidental (17); Cariri Oriental (12);
Curimatau Ocidental (11); Curimatau Oriental (OE¥peranca (04); Brejo (08); Guarabira (14);
Campina Grande (8); Itabaiana (09); Umbuzeiro (Qipral Norte (6 de 11 existentes); Sapé
(todos 09 existentes). Estes dados podem ser viatbgura 1. (PAE-2011).

Municipios susceptiveis a desertificagao
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Figura 1- Municipios com Areas em Risco ao Processle Desertificagio na Paraiba.
Fonte: PAE-2011



Para serem identificados os niveis do processcesertificacdo no estado da Paraiba foram
utilizadas imagens de satélite de diferentes dddasanos de 2007 e 2008 no final da estacdo
chuvosa (nos meses de julho e agosto) em parteéreas das regides central e oeste do estado
paraibano. Esta identificagdo pode ser vista nar&i@. Para maiores detalhamentos sobre esta
metodologia de identificagéo consultar (PAE-2011).

Esta metodologia permite a adocédo de uma clagsaficdos niveis de desertificacdo como
Alto Grau, Médio Grau e Baixo Grau, levando em @eracado vegetacdo observada, o uso da
terra, o grau de erosdo, a quantidade de matgdamica e a densidade populacional (PAE, 2011).

BARBOSA ET AL (2005) aponta que 63,54% do territgpiaraibano esteja em processo de
desertificacdo moderados ou severos o0 que é umaladonante. Os maiores niveis de degradacao
do estado estéo localizados nas microrregidoes damgido da Borborema, mais especificamente
no Cariri Oriental e Ocidental e Seriddé OrientaDeidental e em algumas outras localizadas na
Mesorregido do Sertdo, em especial os municipioBates e partes de Catolé do Rocha, Pianco,
Sousa, Itaporanga e Cajazeiras. Ja no Serido @rienOcidental, ou seja, no centro-norte da
Paraiba o que se observar € que ha uma extensacedasdegradadas do Serid6 do Estado do Rio
Grande do Norte (PAE, 2011).

Nas microrregides referidas anteriormente um fatwito relevante é que o nivel de
degradacédo praticamente permanente unindo gramgedas terras que limitam o Cariri Oriental e
Ocidental ao Seridé Oriental e Ocidental e a P@é&, 2011).
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Figura 2 - Mapa dos Niveis de Desertificacao do Exto da Paraiba
Fonte: PAE-2011



Essas cinco areas mais degradadas citadas antemiermegistram ocorréncias de menor
precipitacdo pluviométricas, ocasionando uma maibrerabilidade em consequéncia um uso mais
intenso do solo. Nas Microrregides de Piancd, @@jaz e Sousa, s areas que estdo com o nivel
mais elevado de degradacdo estdo localizadas eodeakio Piancd, no entorno municipio de
Cajazeiras e na bacia sedimentar de Sousa, possaascom caracteristicas de grande enfoque no
desenvolvimento da agricultura e da pecuaria baiRide, 2011).

As terras elevadas do extremo oeste do estado ddb®aapresentam grandes espacos
degradados, esse fato sendo questionado devidagi@orem questdo apresentar condicdes
topograficas que poderia apresentar limitacOes gmedividades agropecuarias (PAE, 2011).

No Estado da Paraiba também ha areas que podetiassificadas no conjunto de novas
areas em processo de desertificacdo, segundo ungstealizados pelo Curso de Geografia da
Universidade de Jodo Pessoa- Unipé. Os estudasdosfdoram realizados na regido dos Cariris,
na area voltada para o sudoeste da Borborema (RASILR2004).

A area em questio apresenta solos com caract@sistisas, compactas e pedregosas. Nas
redondezas dos municipios de Sumé e de Taperosterexisolos que ndo apresentam essas
caracteristicas eles sdo desenvolvidos a partirgdasodioritos, localizam-se nas encostas dos
relevos elevados do sul da regido, possuindo assianformacao variada (PAN-Brasil, 2004).

Através dos estudos de Vasconcelos Sobrinho, pmdeser identificadas duas causas
principais para o processo de desertificagdo n@égedps Cariris da Paraiba. A primeira sendo
através do equilibrio instavel resultante dos &sgoclimaticos, edaficos e topograficos ou da
predisposicdo geoecoldgica; a segunda sendo aerdde modalidades das acbes antropicas
(diretas / indiretas), que comecam pela eliminag@odegradacdo do revestimento vegetal,
chegando a desencadear o comprometimento dos cotrgzonentes do ecossistema e iniciando o
desenvolvimento de nucleos de desertificacdo (MEAGDD).

As consequéncias mais frequentes da degradacédo desdatificacdo sdo a pobreza e a
incerteza de que se vai existir alimentos em detewlas épocas do ano, combinadas com
modifica¢des do ciclo hidroldgico, como secas dentes. (PAN-BRASIL, 2004).

DESERTIFICACAO: UM PROBLEMA SOCIAL

No Brasil, a desertificacdo € um tema que vem pigaredo a sociedade, principalmente as
pessoas que dependem diretamente dos recursoaingara sobreviverem. As ASD localizam-se
em sua maioria em regides pouco produtivas e pdesenvolvidas, onde o solo € pouco propicio

para a agricultura ou para pecuaria. Sobre as AlgBtaica-se:



“As éareas susceptiveis a desertificacdo no Braaihaterizam-se por longos
periodos de seca, seguidos por outros de intetsaas Ambos 0S processos, secas ou
chuvas intensas, costumam provocar significativosjufzos econdmicos, sociais e
ambientais, que tendem a atingir com maior rigoarela da populacdo menos favorecida.
Assim, 0s mais pobres sédo os mais afetados peakbilalade climética da regido.” (PAN-
Brasil, 2004)

Mais de 40% da superficie terrestre do mundo satedas secas, onde vivem 42% da
populacdo mundial. Desse total de 40% mais de AWsados para agricultura e estdo realmente
degradados (LIMA, 2005).

Os espacos atingidos pela desertificacdo normaéoaarre seca de forma regular, este fator
pode se da pelas caracteristicas do seu propma,gid secas que se prolongam por longos periodos
geralmente é resultado da acdo humana sobre @re{(AN-Brasil, 2004).

A desertificacao € potencializada, durante as gmsdcas. Longos periodos desse fenémeno
resultam na reducéo da produtividade alimentar eamep a populacdo que vive na regido tanto de
fome quanto de sede, este sendo o grande probkemesértificacdo tendo como consequéncia um
desequilibrio no meio ambiente.

Um grande problema das areas afetadas pela diesgéid € a falta de dgua, esta refletindo
no agravamento de problemas como saude, saneamenmducdo agricola nessas regides. Os
indices de pobreza dos espacos afetados pelaifiesgib sdo alarmantes, ndo sendo apenas um
problema dos Governos dos paises afetados, masrambma preocupacéo global (LIMA, 2005).

Dos 100 paises que estdo em processo de desedificenais de 80 estdo em
desenvolvimentt. A desertificacédo é um processo destrutivo do mam causa desequilibrio nas
esferas social, ambiental e econémica. Os paisesaf@ados tém como maior fonte de renda as
atividades de agricultura e pecuaria e a classs af@iada pelo problema é a de renda mais baixa.
Dados os historicos problemas de suas economis aiises ndo tendem a parar o seu processo de
desenvolvimento por causa da desertificagdo, pmi®st buscam ter uma melhoria em sua
economia, independente das mudancas ocorrentesitngeza. Infelizmente para estes paises a
guestdo ambiental esta longe de ser prioritaria.

O processo da desertificacdo parte do problema eta ® ambos associam-se ao
empobrecimento e a exclusdo social, o que acabgepar a “industria da seca” e o aproveitamento
politico das carentes populacdes locais, que apevegrande dificuldade de convivéncia com o
clima semiarido. A percepc¢ao do desastre da dissacio como um risco & vida € primordial, pois

somente através desta é que poderemos definircpslipiblicas de combate a desertificacédo e de

ll’LIMA, J. R. DESERTIFICAGAO NO CONTEXTO DA CONVIVERIA COM O SEMIARIDO. ESPECIAL: DESERTIFICAGAO E
SEMI-ARIDO, 2005.
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mitigacdo dos efeitos da seca, com vista ao dekememto sustentavel para a recuperacdo da
capacidade produtiva e melhoria da qualidade de BARBOSA, 2003).

Neste sentido torna-se pertinente a investigacé® iddicadores socioecondmicos dos
municipios destas regides, no intuito de identifipaais sdo os maiores problemas destas regides e

assim, pensar alguma maneira de combaté-los. Argegtiremos para a analise de dados.

ANALISE DOS DADOS

Neste topico serdo avaliados os dados socioeconérpara microrregides e municipios da
Paraiba. Conforme destacado na metodologia a amdlfca destacar: 1) Desempenho do estado da
Paraiba em relacdo ao desempenho do Brasil, 2)yripesd#o do estado da Paraiba em relagdo aos
demais estados do Nordeste, 3) Desempenho dasmegé®s com maiores graus de desertificacao
na Paraiba em relacdo ao desempenho do estadesdinpenho das microrregides com maiores
graus de desertificacdo na Paraiba em relacdosgomgenho das demais microrregides do estado,
5) Desempenho dos municipios com maiores grausedertificacdo na Paraiba em relacdo ao
desempenho do estado e 6) Desempenho dos municipiosnaiores graus de desertificacdo na
Paraiba em relacdo ao desempenho dos municipiogiqusio afetados pelo problema no estado.

A analise dos dados para o critério Educagdo (@uadavaliou variaveis acima destacadas
com o intuito de avaliar se existe alguma difereingguente entre os resultados de educacao para
as microrregides e municipios mais afetados pelartifcacéo no estado da Paraiba em relacdo aos
resultados do estado de forma geral como tambémekgio as microrregidées e municipios nao
afetados.

Percebe-se gque sistematicamente os resultadosidasragidoes e municipios mais afetados
pelo problema s&o piores que os resultados paratawice como um todo. A relacdo entre
microrregides mais afetadas e menos afetadas ecipiasi mais afetados e menos afetados néo
apresentou resultados claros. Isso indica que esgEdes sdo mais vulneraveis que o estado, que
por sua vez apresenta resultados piores do queo d3rakil e fica em posicdo ruim quando
comparado aos demais estados do Nordeste.

Estes dados nos indicam problemas nos quesitagard@os a educacao, tais quais: Menor
escolaridade média, o que indica menor qualifical@trabalhadores e consequentemente menor
capacidade de auferir renda. As regides e mungif@mbém apresentaram resultados piores no
guesito percentual de analfabetismo, evasao eé&netp escolar o que significa que a tendéncia
ruim de menor qualificacdo e anos de estudo terseperpetuar, visto que os jovens acabam nao

recebendo educacé&o continuada.
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Educacéo Anos de | Analfabetos Analfabetos Evaséo Evaséo Frequéncia
estudo(média | (pessoas 15 (pessoas 25 escolar escolar escolar
pessoas 25 anos e mais) | anos e mais) | (pessoas 7 g (pessoas 15 g (pessoas 7 4
anos e mais) 14 anos fora| 17 anos - fora| 14 anos)
da escola) da escola)
Paraiba/Brasil (1991) Pior Pior Pior Pior Pior Pior
(3,4)/(4,9) (41,7)/(20,1) (46,1)/(22,8) (32)/(20,58) (49,41)(44,89) (68)/(79,4)
Paraiba/Brasil (2000) Pior Pior Pior Pior Pior Pior
(4,3)/(5,9) (28,2)/(12,9) (34,8)/(16) (6,13)/(5,48) | (25,02)(22,29)| (93,9)(94,5)
Paraiba/Brasil (Evolucéo%) Melhor Pior Pior Melhor Pior Melhor
(26,47)/(20,65)|  (-32,37)/(- (-24,51)/(- (-80,84)(- (-49,36)(- (38,08)/(19,02)
35,54) 29,65) 73,37) 50,36)
Paraiba/Nordeste (1991) 6° Pior 3° Pior 4° Pior 4° Pior 2° Pior 4° Pior
Paraiba/Nordeste (2000) 4° Pior 3° Pior 4° Pior 7° Pior 3°Pior 5° Pior
Paraiba/Nordeste (Evolug&o%) 7° 1° Melhor 4° melhor
7° Melhor 3° Melhor Melhor 5° Melhor
Microrregibes Mais afetadas/Estado Pior Pior Pior Pior Pior Pior
(1991) (2,30)/(3,4) | (46,76)/(41,7) | (51,72)/(46,01)| (33,41)/(32) | (53,47)/(49,41)| (66,58)/(68)
Microrregifes Mais afetadas/Estado Pior Pior Pior Melhor Pior Melhor
(2000) (3.22)/(4,3) | (34,15)/(28,2) | (40,2)/(34,8) | (5,63)/(6,13) | (26,96)/(25,02)| (94,37)/(93,9)
Microrregifes Mais afetadas/Estado Pior Pior Melhor Pior Melhor
(Evolugao %) Melhor (-27,04)/(- (-22,23)/(- (-82,63)(- (-48,64)(- (43,68)/(38,08)
(41,37)/(26,47) 32,37) 24,51) 80,84) 49,36)
Microrregides Mais Piores Melhores Melhores Melhores Melhores
afetadas/Microrregides menos (2,34)/(2,43) Melhores | (51,72)/(55,09)| (33,41)/(37,39)| (53,47)/(54,95)| (66,58)/(62,6)
afetadas (1991) (46,76)/(50,02)
Microrregides Mais Piores Melhores Melhores Melhores Melhores
afetadas/Microrregides menos (3,22)/(3,3) Melhores | (40,2)/(43,44)| (5,63)/(6,90) | (26,96)/(27,40)| (94,37)/(93,08)
afetadas (2000) (34,15)/(36,88)
Microrregibes Mais Melhores Melhores Melhores Melhores Piores Piores
afetadas/Microrregides menos | (41,37)/(40,11)|  (-27,04)/(- (-22,23)/(- (-82,63)(- (-48,64)(- (43,68)/(50,83)
afetadas (Evolugdo %) 26,63) 21,65) 81,16) 49,79)
Municipios mais afetados/Estado Pior Pior Pior Melhor Pior Melhor
(1991) (2,16)/(3,4) | (44,77)I(41,7) | (49,71)/(46,1) | (29,31)/(32) | (51,16)/(49,41)| (70,68)/(68)
Municipios mais afetados/Estado Pior Pior Pior Melhor Pior Melhor
(2000) (3,10)/(4,3) | (31,91)/(28,1) | (38,14)/(34,8) | (5,55)/(6,13) (27,90)/( (94,44)/(93,9)
25,02)
Municipios mais afetados/Estado Melhor Pior Pior Pior Pior Pior
(Evolug&o %) (47,55)/(26,47)|  (-28,61)/(- (-23,29)/(- (-80,43)(- (-43,75)(- (36,17)/(38,08)
32,37) 24,69) 80,84) 49,36)
Municipios mais Pior Melhor Melhor Melhor Melhor Melhor
afetados/Municipios Menos (2,16)/(2,48) | (44,77)/(50,06)| (49,71)/(55,26)| (29,31)/(39,58)| (51,16)/(52,70)| (70,68)/(60,43)
afetados (1991)
Municipios mais Pior Melhor Melhor Melhor Melhor Melhor
afetados/Municipios Menos (3,10)/(3,55) | (31,91)/(34,73)| (38,14)/(40,77)| (5,55)/(7,88) | (27,90)/(27,95)| (94,44)/(92,11)
afetados (2000)
Municipios mais afetados/ Pior Pior Pior Melhor Pior Pior
Municipios Menos afetados (47,55)/(51,61)|  (-28,61)/(- (-23,29)/(- (-80,43)(- (-43,75)(- (36,17)/(61,98)
(Evolug&o %) 31,27) 27,38) 78,39) 45,98)

Quadro 1 — Analise para as variaveis de Educacéao
Fonte: Elaboracdo Prépria

A analise dos dados para os critérios Renda etlssia Social (Quadro 2) avaliou variaveis
acima destacadas com o intuito de avaliar se eaigtana diferenca frequente entre os resultados
de Renda e Assisténcia Social para as microrregi@esnicipios mais afetados pela desertificacéo

no estado da Paraiba em relacédo aos resultadagtatio @le forma geral como também em relacéo

as microrregides e municipios ndo afetados.
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Pobreza- Renda Per Rendimentos | Transferéncias | Desigualdade- Bolsa
Renda e Assisténcia social Pessoas Capta de Trabalho | Governamentais | Indice L de Familia —
Indigentes Theil Nl](rjnero
e
(Po) Beneficios
Paraiba/Brasil (1991) Pior Pior Pior Pior Melhor
(41,62)/(20,24)| (101,08)/(230,03) (76,9)/(83,3) (12,9)/(7,9) 0,74/(0,77) | Pior
Paraiba/Brasil (2000) Pior Pior Pior Pior Melhor
(30,06)/(16,32)| (150,22)/(297,23) (63,2)/(69,9) (21,1)/(13,2) (0,73)/(0,76) | Pior
Paraiba/Brasil (Evolucéo%) Melhor Melhor Pior Melhor Pior
(-27,78)I(- (48,61)/(29,06) (-17,88)/(- (62,90)/(66,73) | (-0,41)/(-1,04)
19,40) 16,09) Pior
Paraiba/Nordeste (1991) 5° Melhor 3° Pior Pior Pior 4° Melhor 5° Pior
Paraiba/Nordeste (2000) 4° Melhor 4° Pior 4° Pior Pior 2° Melhor 5° Pior
Paraiba/Nordeste (Evolucéo %) Melhor Melhor Melhor 6° Pior Melhor Pior
Microrregides Mais Pior Pior Pior Pior Melhor
afetadas/Estado (1991) (52,14)/(41,62)| (53,18)/(101,08) | (73,40)/(76,9) | (13,39)/(12,9) (0,74)/(0,43) | Pior
Microrregibes Mais Melhor Pior Pior Pior Melhor
afetadas/Estado (2000) (36,77)/(30,06)| (81,28)/(150,22) | (54,22)/(63,2)| (24,90)/(21,1) (0,73)/(0,47) | Pior
Microrregibes Mais Melhor Pior Pior Pior
afetadas/Estado (Evolugao %) | (2970 | oo 753?(31'20&;2) (-24,68)/(- | (90,79)/(62,90) | (-7,36)/(-0,41)
27,78) ' ’ 17,88) Pior
Microrregibes Mais .
afetadas/Microrregides menos Piores (53.18) /|(35|%r 42) Piores Melhores Melhores
afetadas (1991) (52,14)/(49,40) ' ' (73,40)/(74,06)| (13,39)/(13,46) (0,43)/(0,45) | Pior
Microrregibes Mais .
afetadas/Microrregides menos Melhores (81,28) /Z;%r 41) Melhores Melhores Melhores
afetadas (2000) (36,77)/(37,01) ' ' (54,22)/(53,64)| (24,90)/(26,02) | (0,47)/(0,49) | Pior
Microrregibes Mais Melhores Melhores
afetadas/Microrregidbes menos (-29,70)/(- (53 75’;?220{2) (-24,68)/(- Melhores Melhores
afetadas (Evolugdo %) 25,17) ' ' 27,63) (90,79)/(94,70) | (7,36)/(10,84) | Pjor
Municipios mais afetados/Estado Pior Pior Pior Pior Melhor
(1991) (53,32)/(41,62)| (55,88)/(101,08) | (73,01)/(76,9) | (15,45)/(12,9) (0,41)/(0,74) | Pior
Municipios mais afetados/Estado Pior Pior Pior Pior Melhor
(2000) (35,61)/(30,06)| (87,29)/(150,22) | (55,47)/(63,2) | (25,13)/(21,1) (0,44) /(0,73) | Pior
Municipios mais afetados/Estado Melhor Pior Pior Pior
(Evolug&o %) (-32,34)/(- (507 4’;‘(‘22%2) (-23,43)/(- (71,89)/(62.90) | (10.70)/(-041) |
27,78) 17,88) Pior
Municipios mais Pior . Pior Pior
afetados/Municipios Menos | (53,32)/(41,73) (55,88) /|(D7Igr,39) (73,01)/(77,55)| (15,45)/(12,12) wrx .
afetados (1991) Pior
Municipios mais Pior . Pior Pior Melhor
afetados/Municipios Menos (35,61)/(33,74) Pior (55,47)/(59,18)| (25,13)/(17,00) | (0,44)/(0,57)
(87,29)/(115,15) )
afetados (2000) Pior
Municipios mais afetados/ Melhor Melhor Pior Melhor
Municipios Menos afetados (32390 | (oo 42?(31'2057) (-23,43)l(- (71,89)/(61,54) | (10,70)/(18,31)
(Evolugéo %) 20,16) ' ' 23,47) Pior

*Para a variavel Bolsa Familia foram consideradoarms de 2004 e 2011.
Quadro 2 — Analise para as variaveis de Renda e Ast€ncia Social
Fonte: Elaboracéo Prépria

Percebe-se gque sistematicamente os resultadosicasragidoes e municipios mais afetados
pelo problema s&o piores que os resultados parataiee como um todo. A relacdo entre
microrregides mais afetadas e menos afetadas ecipisi mais afetados e menos afetados
apresentou resultados na mesma direcdo. Isso igdeastas regides sao mais vulneraveis que o

estado, que por sua vez apresenta resultados piorgsie os do Brasil e fica em posi¢cao ruim

guando comparado aos demais estados do Nordeste.
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Estes dados nos indicam problemas nos quesitasamdalos a Renda e Assisténcia Social,

tais quais: Maior percentual de pessoas pobrexaluts linha de indigéncia, renda per capta

menor, menor capacidade de gerar renda a parprawio trabalho, maior dependéncia do estado

como Gerador de renda, seja atraves de aposerindorprogramas de assisténcia social e por fim

maior desigualdade de renda. Ou seja, as regibes desertificadas apresentam maiores

dificuldades na geracdo de renda por seus propmes, maior dependéncia do Estado como

complementador de Renda e maiores indices de @mobréasigualdade.

A andlise dos dados para o critério de Demograféicau variaveis destacadas no quadro 3

com o intuito de avaliar se existe alguma diferdneguente entre os resultados das microrregides e

municipios mais afetados pela desertificacdo nadestla Paraiba em relagdo aos resultados do

estado de forma geral como também em relacao asrmeigides e municipios ndo afetados.

Indicadores Demografia Saude Mercado de trabalho
Variavel Esperanca de | Mortalidade Enfermeiros Médicos Populagao Populagao
Vida ao infantil (por Residentes com residentes economicamente ocupada
nascer mil nascidos Curso Superior (por mil Ativa
Vivos) habitantes)
Paraiba/Brasil (1991) H#itit it Melhor Pior Pior Pior
(13,96)/(9,51) (0,69)/(1,02) | (34,49)/(39,81) | (32,63)/(37,66)
Paraiba/Brasil (2000) Hittt H Pior Pior Pior Pior
(11,63)/(14,36) | (0,80)/(1,16) | (40,67)/(45,62) | (34,87)/(38,65)
Paraiba/Brasil (Evolugéo%) Hitt #H Pior Melhor Pior Pior
(-16,68)/(51,12) | (16,93)/(13,81)| (26,88)/(32,52) | (14,97)/(18,69)
Paraiba/Nordeste (1991) 5° Melhor 5° Melhor
it HitHt Melhor 3° Melhor
Paraiba/Nordeste (2000) 5° Melhor 5° Melhor
H#itit fidizid 2° Pior 5° Melhor
Paraiba/Nordeste Pior 3° Pior
(Evoluc&o%) it i Melhor 3° Melhor | (26,88)/(31,94) | (14,97)/(18,70)
Microrregibes Mais Hittt Melhor Pior Melhor Pior
afetadas/Estado (1991) Hitt (105,92)/(13,96) | (0,52)/(0,69)
Microrregibes Mais Hitit Melhor Pior Melhor Pior
afetadas/Estado (2000) Hit (124,95)/(11,63) | (0,47)/(0,80)
Microrregibes Mais H#itit Melhor Pior Pior Pior
afetadas/Estado (Evolugio %) it (23,80)/(-16,68) | (-7,84)/(16,93)| (22,48)/(26,88) | (14,31)/(14,97)
Microrregibes Mais Piores
afetadas/Microrregides menos Piores (84,27)/(83,57) Melhores Piores Pior Pior
afetadas (1991) (56,78)/(56,98) (105,92)/(79,17) | (0,52)/(1,16)
Microrregibes Mais Melhores
afetadas/Microrregides menos Melhores (56,88)/(57,72) Melhores Piores Pior Pior
afetadas (2000) (61,34)/(61,17) (124,95)/(97,17) | (0,47)/(1,22)
Microrregibes Mais Melhores
afetadas/Microrregides menos Melhores (-32,59)/(- Piores Piores Pior* Melhor
afetadas (Evolucdo %) (8,00)/(7,38) 30,84) (23,80)/(53,19) | (-7,84)/(20,88)| (22,48)/(22,51) | (14,31)/(12,71)
Municipios mais Hittt #H Pior Pior Htt Hit
afetados/Estado (1991) (9,88)/(13,96) (0,03)/(0,69)
Municipios mais Hittt #H Melhor Pior Htt Hitt
afetados/Estado (2000) (16,10)/(11,63) (0,095)/(0,80)
Municipios mais #it# H#H Melhor Pior H#H Hitt
afetados/Estado (Evolucédo %) (366,32)/(-16,68) | (-0,92)/(16,93)
Municipios mais Pior Pior Melhor Pior
afetados/Municipios Menos | (57,28)/(58,26)| (81,18)/(77,39) (9,88)/(7,09) (0,03)/(8,99)
afetados (1991) lididid Hitt
Municipios mais Pior Pior Melhor Pior Ht Hittt
afetados/Municipios Menos | (62,04)/(62,54)| (54,15)/(52,86) (16,10)/(7,03) (0,095)/(6,03)
afetados (2000)
Municipios mais afetados/ Pior Melhor Pior Melhor H#H Hittt
Municipios Menos afetados (8,38)/(9,08) (-33,06)/(- (366,32)/(3555,99), (-0,92)/(-
(Evolugéo %) 30,67) 30,41)

Quadro 3 — Analise para as variaveis de Demografi&alde e Mercado de Trabalho
Fonte: Elaboracéo Prépria
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Percebe-se que néo existe uma relacdo clara pasavesiaveis. Nos quesitos Esperanca de
vida ao nascer e Mortalidade Infantil as micrordegi mais afetadas apresentam resultados
melhores que as menos afetadas, ja para os masiaptes apresentam resultados piores que 0s

resultados dos municipios ndo atingidos pelo pmaleContudo, em numeros absolutos os dados

estéo piores que os do Brasil e que demonstranalliidade nestes quesitos.

Variavel IDH IDH - Educacéo IDH - Longevidade IDH - Renda
Paraiba/Brasil (1991) Pior Pior Pior Pior
(0,56)/(0,70) (0,575)/(0,745) (0,565)/(0,662) (0,54)/(0,68)
Paraiba/Brasil (2000) Pior Pior Pior Pior
(0,66)/(0,77) (0,737)/(0,849) (0,636)/(0,727) (0,61)/(0,72)
Paraiba/Brasil (Evolucéo%) Melhor Melhor Melhor Melhor
(17,83)/(10,06) (28,17)/(13,96) (12,57)/(9,82) (12,15)/(6,17)
Paraiba/Nordeste (1991) 2 Pior 3 Pior 2 Pior 3 Pior
Paraiba/Nordeste (2000) 4 Pior 2 Pior 2 Pior 4 Pior
Paraiba/Nordeste (Evolucédo%) 3 Melhor 3 Melhor 6 Pior 2 Melhor
Microrregibes Mais afetadas/Estado Pior Pior Pior Pior
(1991) (0,49)/(0,56) (0,51)/(0,575) (0,53)/(0,585) (0,44)/(0,54)
Microrregidoes Mais afetadas/Estado Pior Pior Pior Pior
(2000) (0,60)/(0,66) (0,69)/(0,737) (0,61)/(0,636) (0,52)/(0,61)
Microrregifes Mais afetadas/Estado Melhor Melhor Melhor Melhor
(Evolugéo %) (22,56)/(17,83) (37,17)/(28,17) (14,33)/(12,57) (18,92)/(12,15)
Microrregibes Mais .
afetadas/Microrregi6es menos afetadag Melhores (0,55;?(5’47) Melhor*
(1991) (0,49)/(0,48) (0,53)/(0,53) ok
Microrregibes Mais .
afetadas/Microrregides menos afetadas Melhores Pior Melhor* Melhores

(2000)

(0,60)/(0,59)

(0,69)/(0,66)

(0,61)/(0,60)

(0,52)/(0,51)

Microrregibes Mais

Melhor

afetadas/Microrregides menos afetadas Piores (37.17)/(42,50) Melhor* Melhores
(Evolugéo %) (22,56)/(23,50) ' ’ (14,33)/(13,18) (18,92)/(16,15)
Municipios mais afetados/Estado (1991 Pior Pior Pior Pior
(0,51)/(0,56) (0,551)/(0,575) (0,518)/(0,585) (0,44)/(0,54)
Municipios mais afetados/Estado (2000 Pior Melhor Pior Pior
(0,62)/(0,66) (0,741)/(0,737) (0,616)/(0,636) (0,52) /(0,61)
Municipios mais afetados/Estado Melhor Melhor Melhor Melhor

(Evolugéo %)

(21,32)/(17,83)

(31,32)/(28,17)

(15,112)/(12,57)

(11,56)/(12,15)

Municipios mais afetados/Municipios

Melhor

Menos afetados (1991) Pior Pior Pior
0,551)/(0,494
(0,50)/(0,61) ( % ) (0,518)/(0,55) (0,44)/(0,48)
Pior

Municipios mais afetados/Municipios

Melhor

Menos afetados (2000) Pior Pi (0,52)/(0,54)
0,741)/(0,696 lor
(0,51)/(0,62) ( i ) (0,616)/(0,63)
Municipios mais afetados/ Municipios Pior Pior Melhor Melhor

Menos afetados (Evolugao %)

(21,32)/(22,72)

(31,32)/(48)

(15,112)/(13,44)

(17,98)/(11,56)

Quadro 4 — Analise para as variaveis de Desenvolvento Humano
Fonte: Elaboracdo Propria

As variaveis de Saude (quadro 3) apresentaramtadssl para o critério Enfermeiros
residentes, melhores para as regides mais afepmiiagproblema em relacdo as menos afetadas,
contudo, seus resultados sao piores que os dol.BResia a variavel Médicos residentes os
resultados sao sistematicamente piores para d@segegais atingidas, sejam as microrregides sejam
0S municipios.

Para as variaveis de Mercado de trabalho (quadrpeB)ebe-se um resultado pior das

microrregidées e municipios mais afetados para @srios populacdo economicamente ativa e
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populacdo ocupada. Isso reflete-se de forma ruina pata regides visto que possuem uma
guantidade menor de pessoas em condicbes de a@abalproduzir para melhorar a situacéo

econbmica e gerar renda, bem como também é ruipassn que apresentam um resultado pior na
guestdo populacdo ocupada, o que significa queaada desemprego € maior nas regides mais
afetadas.

No quadro 4 sdo analisados os indicadores de dasenento humano. Sao analisados o
indice de desenvolvimento Humano, e seus sub-coempes de Educacéo, Longevidade e Renda.
Estes indicadores sdo importantes para avaliareat@jn do desenvolvimento socioeconémica dos
municipios.

A analise dos indicadores aponta que o estado i@d@bBaencontra-se em posi¢do pior que a
dos pais nesta questdo, valendo destacar que kWadesdlo Brasil jA ndo é tdo bom quando
comparado Internacionalmente. A relacdo da Paredipa os estados do Nordeste aponta que
guando comparada regionalmente seus resultadasindéo bons.

A comparacgéo das microrregides mais afetadas peldgma da desertificacdo com relacéo
aos resultados do estado como um todo aponta tage ssnpre apresentam resultados piores, ou
seja, sempre piores do que um estado que ja naésempa a posicado boa neste indicador, 0 que
reforca muito a percepcdo de vulnerabilidade nestasrorregibes. A comparacdo entre
microrregifes mais afetas e menos afetadas nasespoel um resultado sistematico de melhores
ou piores valores.

Quando avaliamos os 28 municipios mais afetadosetasgdo ao estado percebe-se que o
resultado € pior em quase todos os critérios, @xcégta ao ano de 2000 para o IDH — educacéo e
para as evolugdes. Isso significa que em termadwbs os 28 municipios mais desertificados do
estado apresentam uma pior condicdo que o estadegja, sdo mais vulneraveis no aspecto de
desenvolvimento. O mesmo acontece quando comparmsi2® mais desertificados com os 15 que
nao sofrem com o problema.

No quadro 5 analisamos as variaveis de Contas Naisiavaliamos o Produto Interno Bruto
dos municipios e Microrregides e suas desagregagieseja, o produto gerado pela agropecuéria,
IndUstria e Servicos.

Os resultados indicam que tanto as microrregidas afetadas em relacdo as menos afetadas
como 0s municipios mais afetadas em relacdo aosfedados mostraram resultados piores, ou
seja, possuem uma geracao de producdo menor Hoegewa sub-temas. A Unica coisa positiva é
gue as microrregides mais afetadas apresentam ugihonm no intervalo maior que as
microrregides menos afetadas.

A relagéo encontrada entre regides mais afetadanes afetadas dentro do estado, seja para

as microrregides como para 0s municipios tambémrésliltados piores.
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Variavel PIB - Municipal PIB Municipal - PIB Municipal — PIB Municipal -
agropecuaria - Valor Industria -Valor Servicos - Valor
adicionado adicionado adicionado
Microrregibes Mais Piores Piores
afetadas/Microrregides menos Piores Piores (12.216,99) (89.051,02) /
afetadas (1991) (127.949,32) (544.263,98) (17.223,71) (40.390,09)| /(102.745,65) (348.623,40)
Microrregibes Mais Piores Piores
afetadas/Microrregides menos Piores Piores (21.817,67)/ (131.572,41)/
afetadas (2000) (179.846,55)/(828.656,78) (17.678,59) (38.043,53) (172.894,41) (532.504,34)
Microrregibes Mais
afetadas/Microrregides menos Melhores Melhores Melhores Melhores
afetadas (Evolucao %) (45,07) /(43,60) (7,98) /(-6,45) (100,62) /(99,70) (49,36) /(48,17)
Municipios mais
afetados/Municipios Menos afetados Pior Pior Pior Pior
(1991) (18.097,99)/(291.752,15)| (1.687,07) /(12.474,68) (2.086,16) (12.355,17)
/(63.208,28) /(173.832,82)
Municipios mais
afetados/Municipios Menos afetados Pior Pior Pior Pior
(2000) (23.782,72)/(457.904,43) (1.791,43) /(10.698,34) (3.139,34) (17.548,35)
/(101.657,30) /(285.368,59)
Municipios mais afetados/ Pior Melhor Pior Pior
Municipios Menos afetados (44,67) /(63,11) (30,29) /(-10,71) (115,97) /(138,34) (48,09) /(76,72)
(Evolugéo %)

Quadro 5 — Analise para as variaveis de Contas Naxciais
Fonte: Elaboracdo Propria

Por fim, no quadro 6 sdo analisadas as varidveislal8tacdo. Estas varidveis procuram
avaliar a situacao das residéncias com relacaesemca de servicos de agua encanada, telefone,
energia elétrica e coleta de lixo.

Percebe-se que a Paraiba apresenta resultados Rimeds do Brasil para este quesito, ou
seja, apresenta mais municipios sem a presencasdsstvicos basicos. O desempenho das
microrregides mais afetadas encontra-se abaixost@ad& O desempenho dos municipios mais

afetados segue também esta tendéncia.

Variavel Agua Coleta de lixo Redes Energia
(Assisténcia Social) encanada telefénicas elétrica
Paraiba/Brasil Pior Pior Pior Melhor
(28,71)/(19,81 (31,93)/(17,08) (95,2)/(122,22) (30,05)/(10,13)
. 3° Melhor 4° Melhor 2° Melhor 5° Melhor
Paraiba/Nordeste (1991) (51,68)/(44,60 (66,69)/(53,59) (11,01)/(8,87) (70,14)/(23,40)
. 4° Melhor 3° Melhor 4° Melhor 2° Melhor
Paraiba/Nordeste (2000) (66,51)/(58,74 (87,99)/(77,20) (21,49)/(20,85) (94,44)/(86,56)
. = 3° Pior 3° Melhor 2° Pior 4° Melhor
Paraiba/Nordeste (Evolugao %) (28,71)/(31,70 (31,93)/(44,4) (95,2)/(135,06) (30,05)/(23,40)
. " . Pior Pior Pior Pior
Microrregibes Mais afetadas/Estado (1991) (37,26)/(51,68 (50,55)/(66,69) (5,03)/(11,01) (56,08)/(72,62)
. x . Pior Pior Pior Pior
Microrregibes Mais afetadas/Estado (2000) (44,47)/(66,51 (82,08)/(87,99) (10,50)/(21,49) (89)/(94,44)
Microrregibes Mais afetadas/Estado (Evoluca Melhor Melhor Melhor Melhor

%)

(49,75)/(28,71

(121,09)/(31,93)

(136,28)/(95,2)

(66,34)/(30,05),

Microrregibes Mais

menos afetadas (1991)

afetadas/Microrregioes| Pior

(37,26)/(41,17

Pior
(50,55)/(51,03)

Pior
(5,03)/(6,48)

Pior
(56,08)/(65,20)

Microrregibes Mais afetadas/Microrregioes Pior Melhor Pior Pior
menos afetadas (2000) (44,47)/(58,82 (82,08)/(81,75) (10,50)/(13,05) (89)/(92,88)
Microrregibes Mais afetadas/Microrregioes Melhor Pior (136’23;?(0{22 34 Melhor
menos afetadas (Evolugéo %) (49,75)/(44,41 (121,09)/(62,83) K ’ (66,34)/(47,68)

)
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. . Pior Pior Pior Pior
Municipios mais afetados/Estado (1991) (29,12)/(51,68 (53,48)/(66,69) (3,51)/(11,01) (48,35)/(72,62)
. . Pior Pior Pior Pior
Municipios mais afetados/Estado (2000) (46,33)/(66,51 (85,50)/(87,99) (7.76)/(21,49) (87,39)/(94,44)
Municipios mais afetados/Estado (Evolugéo % Melnor Melnor Melhor Melhor
P ¢ 0 (1579)/(28,17) (299,71)/(31,93) (186,28)/(95,2) | (101,74)/(30,05)
Municipios mais afetados/Municipios Melhor| Pior Melhor Pior Pior
afetados (1991) (29,12)/(45,07 (53,48)/(33,77) (3,51)/(5,51) (48,35)/(73,06)
Municipios mais afetados/Municipios Melhor| Pior Melhor Pior Pior
afetados (2000) (46,33)/(64,94 (85,50)/(69,18) (7,76)/(12,93) (87,39)/(95,26)
Municipios mais afetados/Municipios Melhor| Melhor Pior Pior Melhor
afetados(Evolugao %) (1579)/(58,74) (299,71)/(2210,15) (186,28)/(266,86) (101,74)/(35,77)

Quadro 6 — Analise para as variaveis de Habitacao
Fonte: Elaboracao Propria

CONSIDERACOES FINAIS

A falta de politicas publicas para fornecer a pagéb paraibana uma melhor condicdo de
vida, especialmente em regides que apresentambbtepra da seca e da desertificacdo € um fato
notorio. A populacao rural vé a seca como um problgue acontece com frequéncia, e a suporta
com quase nenhum questionamento, infelizmente. ddlgma ndo esta no “comodismo” da
populacdo, mas na falta do papel das politicasqashlou melhor, na aplicacao e efetividade delas
na reeducacao do individuo e melhoria de suas ¢oeslide vida, visto que, a situacdo de maior
vulnerabilidade socioeconémica pode ser percebédtan regides mais secas e desertificadas no
estado.

A andlise dos dados coletados nesta pesquisa magimas regides mais desertificadas do
estado da Paraiba apresentam resultados socioecosomiores que as regides menos
desertificadas do proprio Estado, piores que oltestu do estado com um todo e piores que 0s
resultados do Brasil. Isso indica que s&o regi@entes, ndo apenas de uma solugdo para o
fendbmeno da desertificacdo, mas também carentes gmyspectiva social. Aqui ndo busca-se
estabelecer uma relacdo de determinacdo entretifiesedio e vulnerabilidade, mas sim ressaltar,
pelo uso de diversas variaveis, que a precariedestas regides € bem ampla, ndo se resumindo
apenas a questdo hidrica. A precariedade é veldfinas mais diversos aspectos, como geracdo de
renda, educacédo, longevidade, servigcos basicosndammento e saude e desigualdade social.
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