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RESUMO

O Comité de Bacia Hidrografica do Rio Doce destaca-se no cenario brasileiro como uma das
experiéncias pioneiras de elaboracdo do plano de bacia — uma das competéncias dos
comités estabelecidas pela Politica Nacional de Recursos Hidricos. Aprovado em 2010, o
Plano Integrado de Recursos Hidricos da Bacia do Rio Doce (PIRH Doce) foi elaborado
seguindo a diretriz participativa indicada no Termo de Referéncia (TDR-Doce) que, por sua
vez, seguiu as normas legais do Pais e as recomendacdes das organiza¢des internacionais
de recursos hidricos. Com base na metodologia proposta pelo Guia Pratico para Avaliacdo
de Processos Participativos, este trabalho analisa a qualidade democratica do processo em
pauta, especificamente em relagéo ao primeiro grupo de reunides publicas, realizadas entre
0s anos 2008-2009. Com base nos dados obtidos nas listas de frequéncias, as
recomendacdes legais e as convencdes internacionais da area, nosso foco foram os
critérios relacionados a quantidade e a diversidade dos atores participantes. Em termos
guantitativos, verificou-se o fragil engajamento da popula¢do na discussédo do plano. Em
relagdo a diversidade dos atores no processo, observamos que, apesar do aumento das
organizacoes civis, especialmente as ambientais, a maioria dos participantes nos debates
representavam o Poder Publico, mas estas participagBes foram irregulares. Dentre outros
aspectos, tais resultados sugerem a necessidade de revisdo das formas de comunicacéo e
mobiliza¢do social voltada para o fortalecimento da governanca e cidadania para as aguas.
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1 O artigo é baseado na pesquisa de mestrado: Do termo de referéncia a elaboragéo do plano de recursos hidricos: avaliagdo do processo
participativo do comité de bacia hidrogréafica do Rio Doce desenvolvida no Programa de P6s-Programa de Pds-graduagédo de Politica social
da Universidade Federal do Espirito Santo (PPGPS-UFES).



A implementacgéo de politicas publicas norteadas pela participa¢éo cidada é resultado
de mudancas na matriz sociopolitica, na qual a centralidade do papel estatal é questionada.
Dentre as razbes para essas mudancas estd a constatacdo de que os instrumentos de
gestdo de politicas publicas focados em ambito setorial, com aporte juridico, imposto,
centralizado e predominantemente burocratico, ndo tém atendido as demandas da
sociedade na sua coletividade (Barbi e Jacobi, 2007). Segundo Espluga e Subirats (2008),
nao ha mais sustentacdo para crenca de que as pessoas que nao integram o poder publico
ou ndo sao detentoras de saberes técnicos sejam incapazes de produzir resultados
importantes para os problemas coletivos nos quais estdo diretamente envolvidas. Nao ha
como prevalecer a légica da gestdo verticalizada quando “cada vez mais somos
confrontados com problemas mais globais e interligados e, portanto, mais dificil de
segmentar, definir e dirigir da forma como vinhamos fazendo” (ESPLUGA E SUBIRATS,
2008, p. 1) [traducdo nossal.

A participacdo social brasileira € um campo que suscita inUmeros estudos e
pressupbe a compreensdo dos cenarios histéricos que se apresentam ao longo dos anos.
Interessa-nos ressaltar que a Constituicdo Federal de 1988 garantiu a participacdo de
diversos atores da sociedade em diferentes processos de tomada de decisdo. Ou seja, 0
Estado ndo somente ampliou a participacdo da sociedade civil nas acbes estatais, mas
restabeleceu novas relacbes com essa sociedade. Relagdes que asseguram  “.a
participacdo da populagdo por meio de organizagdes representativas na formulagédo das
politicas e no controle das a¢gbes em todos os niveis” (BRASIL, 1988, Art. 204).

Mecanismos de gestdo colegiada também foram previstos nas politicas setoriais,
inclusive na Politica Nacional de Recursos Hidricos (PNRH), Lei n® 9433/1997. Nesse caso,
além das normas constitucionais, a chamada Lei das Aguas também seguiu as
recomendacdes dos organismos internacionais de meio ambiente. De fato, ha varias
referéncias sentido, dentre elas a Conferéncia Internacional de Agua e Meio Ambiente,
realizada em Dublin (Irlanda), em 1992. O documento final do encontro, a Declaracdo de
Dublin, destacou que a reversdo de problemas como superconsumo, poluicdo, secas e
enchentes exigia comprometimento politico e envolvimento dos niveis mais altos do
governo até as menores comunidades. E sugeriu a ado¢do de novas estratégias de
avaliacao, desenvolvimento e gerenciamento de recursos hidricos, realizados a partir de
alguns principios, dentre eles a “abordagem participativa, envolvendo usudarios,
planejadores legisladores em todos os niveis” (CONFERENCIA, 1992 b, s/p).

As inovagBes democraticas implementadas pela PNRH e pelo Sistema Nacional de
Gerenciamento de Recursos Hidricos (SINGREH) tém sido objeto de analises que
observam a atuacdo das instancias como os conselhos e os comités de bacia hidrografica
(CBH). Entretanto, ainda s&o poucas as pesquisas voltadas especificamente para os
impactos dos processos participativos na implementacdo dos instrumentos de gestédo
preconizados pela PNRH, caso do Plano de Recursos Hidricos (PRH).

Este estudo tem como objetivo analisar a qualidade democratica do processo
participativo de elaborag¢éo do Plano Integrado de Recursos Hidricos da Bacia do Rio Doce
(PIRH Doce), conduzido pelo Comité de Bacia Hidrografica do Rio Doce (CBH Doce) e pelos
comités de bacias afluentes, no periodo de 2008 e 2009. “A Bacia do rio Doce tem uma
experiéncia consolidada no que se refere & mobilizacdo da sociedade em torno das grandes
questdes relacionadas como os recursos hidricos” (TdR Doce, 2007, p. 18). O PIRH Doce é
considerado uma experiéncia exitosa em matéria de participacdo e articulagdo entre o
comité interestadual da bacia do rio Doce, os noves comités estaduais atuantes na area de
abrangéncia da bacia, os 6rgdos gestores IEMA/ES e IGAM/MG e a ANA (ANA, 2013).



Para desenvolver essa andlise utilizamos alguns dos indicadores propostos pelo Guia
Pratico para Avaliacdo de Processos Participativos (OIDP, 2009), do Observatério
Internacional de Democracia Participativa/Instituto do Governo e Politicas Publicas da
Universidade Autbnoma de Barcelona (Espanha). O referido Guia Pratico é um dos
resultados do Programa de Cooperagdo descentralizada entre Europa e América Latina
para a construcao de novos observatorios locais de democracia participativa e a criacao de
indicadores de avaliacdo da qualidade das experiéncias participativas nas cidades.

O Guia é estruturado em cinco critérios avaliativos: coordenag¢do do processo, quem
participa, sobre o que se participa, como se participa e as consequéncias e resultados do
processo. A cada um desses critérios sdo apresentados indicadores para serem aplicados.
O mesmo guia foi utilizado para fundamentar a metodologia elaborada pela Diretiva Quadro
da Agua (DQA), da Unido Europeia, no ano 2000, que incluiu a participacdo social em
diferentes graus no planejamento e gestdo da agua, objetivando a intensificacdo
democratica. A DQA estabeleceu um importante marco comunitario de atuacao no ambito
da politica de aguas, cujo resultado final constituiu-se numa reforma importante da
legislacéo europeia (ESPLUGA; SUBIRATS, 2008).

Segundo Parés e March (2013), responsaveis pela construcdo da referida
metodologia, as mudancas que estdo sofrendo as sociedades atuais nos ultimos anos
transformam também suas formas de participar. Dai a relevancia deste tipo de avaliacéo,
capaz de identificar as fortalezas e debilidades dos processos participativos e discernir as
experiéncias de qualidade daquelas que ndo sdo. Para os autores, em tempo de
complexidade das atuais sociedades, o eixo central da avaliacdo de qualquer processo
participativo deve ser a qualidade da deliberacdo, o contexto e a forma como ele ocorre.

Tratando inicialmente do contexto, o ponto de partida desta avaliagdo € o documento
Termo de referéncia para a elaboragdo do plano integrado da bacia hidrografica do Rio
Doce e para os planos de ac¢des de recursos hidricos das bacias afluentes ao rio Doce
(TdR-Doce). Em geral, os termos de referéncia correspondem a um contrato do poder
publico e a empresa encarregada pela realizacdo dos levantamentos técnicos, realizacao
dos debates e definicdo das propostas. No caso do TdR-Doce, visando garantir e ampliar a
participacdo dos atores envolvidos com a gestdo das aguas do territério, 0os principios
gerais do documento foram negociados entre os CBHs do Rio Doce e das bacias afluentes
e a empresa contratada (TdR-Doce, 2007; Rabelo et al., 2012). Assim, previu-se uma
metodologia objetivando a mobilizacéo social e a participacao publica em todas as fases de
elaboracgéo do plano.

A metodologia proposta indicava trés vertentes de participacdo: a reunido de partida
marcaria 0 inicio das atividades com a mobilizacdo dos atores; o Grupo de
Acompanhamento Técnico (GAT) exerceria um papel executivo de informar e discutir as
etapas de elaboracdo do plano com todos os comités envolvidos e aprovar os produtos; as
reunides publicas deveriam ser realizadas em consonancia com cada etapa de elaboragéo
do Plano de recursos hidricos de bacia (diagnéstico, prognéstico, metas e programas), para
apresentar os trabalhos realizados e resultados alcancados, esclarecer duvidas, realizar
debates e acolher sugestdes. O desenho metodolégico do TdR Doce previa um total de 30
reunides publicas, divididas em trés séries de dez reunibes que deveriam ser realizadas nas
cidades das nove bacias afluentes e uma para toda a bacia, que corresponderia ao CBH
Doce.

Neste trabalho, a andlise da qualidade democratica do processo esta focada nas
reunides publicas, especificamente no primeiro conjunto das reunides que corresponderam
a etapa do Diagnoéstico. Recorrendo a metodologia sugerida por Guia Pratico (OIDP, 2009)



para a estruturacdo dos indicadores avaliativos, nos centramos nos sujeitos dos processos
participativos, considerando a quantidade e a diversidade dos participantes. Nesse sentido,
consideramos o contexto institucional-legal® (Lei n°® 9.433/97) e a possibilidade dos dados.
Os levantamentos foram feitos com base nas listas de frequéncias das reunides e nos
cartazes de divulgacdo desses encontros. Confrontando esses dados com as
recomendacdes das organizacfes internacionais, das orientacdes legais da PNRH e do
proprio TdR Doce é possivel fazer uma avaliagdo da qualidade democratica alcangada no
processo de elaboracdo do PIRH Doce.

Resultado e analises

Conforme planejado no TdR Doce, no primeiro conjunto de reunides publicas deveriam
acontecer dez reunides quando seria apresentada a primeira etapa de elaboracédo do Plano,
o diagnostico. O levantamento dos registros relativos a esse primeiro conjunto indica que
aconteceram apenas sete reunifes realizadas entre novembro e dezembro de 2008, em seis
municipios (Ponte Nova, Itabira, Manhuacu e Governador Valadares, em Minas Gerais, e
Afonso Claudio e Colatina, no Espirito Santo), com a presenca de 201 participantes. Do total
das sete reunides, ndo obtivemos as listas de frequéncia das duas realizadas no Estado do
Espirito Santo. Seguindo as orientagdes do Guia (OIPD, 2009), nos cdmputos quantitativos
da participacdo cada nome de pessoa ou organizacdo foi considerada apenas uma vez,
independente de sua presenca em mais de uma reunidao. O calculo do indice de participacao
em relacdo a populacéo do territério ndo considerou as duas regiées que nédo forneceram a
lista de frequéncia. A tabela abaixo sistematiza os dados identificados.

Quadro 1. Nimero de participantes do primeiro conjunto de reunifes publicas do PIRH-Doce

N° Data Local UPGRHSs NUmero de
participantes
01 24/11/08 Ponte Nova/MG DO1 CBH rio Piranga 32
02 25/11/08 ltabira/MG DO2 CBH rio Piracicaba e 53
DO3 rio Santo Antdnio
03 26/11/08 Manhuacu/MG DO5 CBH rio Caratinga e a7
DO6 CBH Aguas do rio
Manhuacu
04 *27/11/08  Governador DO4 CBH rio Suagui 31
Valadares/MG
05 27/11/08 Governador CBH Doce 38
Valadares/MG
06 03/12/08 Afonso CBH rio Guandu ?
Claudio/ES
07 04/12/08 Colatina/ES CBH rio Santa Maria do Doce ?
e CBH rio Sao José
TOTAL DE PARTICIPANTES: 201

Fonte: IBIO AGB Doce, lista de frequéncia (2015). *Foram computadas 02 reunides no mesmo dia e local, mas
em horarios diferentes contemplando o CBH do Rio Suacgui e o CBH Doce.

Para a andlise dos dados acima, aplicamos os indicadores de avaliagdo da qualidade
democratica (OIDP, 2009) relativos aos sujeitos dos processos participativos, considerando
sua quantidade e diversidade. Em tese, quanto maior o nimero de participantes, mais

2 A lei das Aguas, em seu artigo 38 estabelece a composicdo dos Comités de Bacia Hidrografica: | —
da Unido; Il — dos Estados e do Distrito Federal cujos territérios se situem, ainda que parcialmente,
em suas respectivas area de atuacgéo; Ill — dos Municipios situados, no todo ou em parte, em sua
area de atuacdo; IV — dos usuarios das aguas de sua area de atuacgdo; V- das entidades civis de
recursos hidricos com atuagdo comprovada na bacia (BRASIL, 1997).



qualidade ter4 o processo participativo. Mas essa analise deve levar em conta a relagao
entre os participantes reais e potenciais do territério de abrangéncia do processo. Nesse
caso, 0s participantes reais sdo aqueles que assinaram as listas de frequéncia. Os
participantes potenciais seria toda a populagéo residente na bacia, tendo em vista que este
critério de escolha se baseia na afirmacéo assumida pelo TdR Doce (2007, p. 22), de que as

reunides publicas sdo um importante instrumento de mobilizacdo para se obter “..a
participacao de todos os interessados”.

Considerando que a populacdo residente na bacia do rio Doce era de
aproximadamente 3.295.000 habitantes e estava distribuida em 229 municipios, sendo 203
mineiros e 26 capixabas (PIRH Doce, 2010), referenciamos como participantes potenciais o
namero total de habitantes de toda bacia, tendo como fonte o PIRH Doce (2010), cujos
dados basicos foram retirados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE),
Censos Demograficos, 1980, 1991, 2000 e Contagem Populacional de 2007. Ao relacionar o
namero de participantes reais (201) do primeiro conjunto de reunides publicas e com siderar
os 3.295.000 habitantes como participantes potenciais, verificamos o percentual de
participacdo de 0,006% (seis milésimos por cento), ou seja, menor que 1% da populacdo de
referéncia.

Mesmo com a possibilidade de acesso disponibilizada no desenho metodolégico do
TdR Doce (2007), na pratica, reconhecemos que esse percentual de participacao
apresentado esta aguém do aceitavel. Tomamos como referéncia, os dados avaliativos das
experiéncias de processos participativos dos Orgcamentos Participativos (OPs), um
mecanismo através do qual a populacdo toma decisbes ou contribui para a tomada de
decisbes sobre o destino de determinados recursos publicos disponiveis. Segundo a UN-
Habitat (2004), as taxas de participacdo dos OPs variam entre 1% e 15% da populacdo que
vota (em geral acima de 16 anos). Sao considerados excepcionais, 0s casos de participacao
com percentual maior de 15%.

Essa quantidade pode ser ainda menor se eliminamos da lista de presenga os
chamados participantes compulsérios, caso daqueles que auxiliam na coordenacdo do
processo, fossem da empresa contratada fossem do GAT.

ECBHs ®WANA uIGAM ©Contratada

Figura 1. Representacdo dos participantes compulsérios — 1° Conjunto de Reunides Publicas

Do total de 201 participantes identificados, 18 estdo fora, classificados como
participantes compulsorios. Ou seja, essa categoria corresponde a 8,95% dos participantes
do primeiro conjunto de reunides publicas. Desse grupo, 50% eram representantes dos
CBHs, 22% da ANA, 17% do IGAM e 11% da contratada.



Segundo Parés y March (2013) este tipo de avaliagdo quantitativa permite varias
reflexbes sobre as condi¢cdes em que foi feito o processo. O TdR Doce nado detalha com
clareza como se daria a comunicacdo e divulgacdo desses eventos, mas prevé como um
dos produtos a confeccdo de 2200 cartazes para a divulgagdo do plano. Os relatérios
analisados indicam que a mobilizacao da sociedade foi realizada através de cartazes com a
programacdo das reunifes, sob a responsabilidade da contratada e muito centrada na
participacdo técnica. Outro fator observado € que a metodologia do TdR Doce propunha
claramente a intengdo de ir além da mera informacédo bésica, quando realizou as reunides
publicas em etapas (diagndstico, progndstico e programas/metas/acfes) para que o plano
fosse elaborado, apresentado e discutido. Ou seja, propunha-se a deliberacao coletiva.

Essa légica se confirma quando analisamos as atas das reunifes do GAT (CBH Doce,
2015). Em 24 de julho de 2008, o grupo abordou a questdo da mobilizagcdo, sob o &mbito da
divulgacao/discussao das informacfes nos espacos das Camaras Téchicas e nos comités,
utilizando contatos com a imprensa local. Na 52 reunido do GAT, em 16 de outubro do
mesmo ano, registra-se a preocupag¢do do grupo com a importancia da efetivacdo das
reunides publicas para preservar os debates e sugestbes em cada uma delas, bem como o
fortalecimento dos comités envolvidos. Ja na 72 reunido, que aconteceu em 29 de janeiro de
2009, logo ap6s a realizagdo do 1° conjunto de reunibes publicas, infere-se que o GAT
demonstra preocupa¢do como O processo participativo ao registrar que havia sido feitas
avaliacbes escritas com os presentes e que o resultado havia possibilitado “...identificar os
aspectos considerados relevantes para serem discutidos e melhorados, como a divulgagéo
e a realizac&o de reunides conjuntas”.

Ainda de acordo com Parés e Castella (2009), outro indicador da qualidade
democratica de um processo participativo refere-se a diversidade dos sujeitos envolvidos.
Para isso é preciso avaliar a diversidade das instituicbes atuantes nos respectivos territérios,
focando especialmente naquelas interessadas no assunto discutido (OIDP, 2009, p. 36). O
levantamento e andlise do perfil das organizacdes participantes resultou em indices que
facilitam a avaliacdo da diversidade considerando a tematica e objetivos do processo e o
papel das organiza¢cBes no contexto social e no modelo de gestao preconizado pela PNRH.
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Figura 2. Diversidade dos participantes considerando o papel/posi¢cdo na gestdo da PNRH

Os dados acima apontam para uma maioria originaria do Poder Publico/organizacfes
do Estado (39%), considerando as trés esferas: o federal, o estadual e o municipal. Ou seja,
apesar dos esforcos por envolver os diversos atores/seguimentos na governanca da agua, o



debate e tomada de decisdes nessa tematica ainda sao conduzidos e/ou induzidas
majoritariamente pelo Poder Publico. Entretanto, desde a promulgacéo da Lei n°® 9433/1997,
a gestdo dos recursos hidricos vem trabalhando na ldgica da integralidade. O marco
legislativo busca implementar um novo paradigma de gestdo compartilhada, sendo
significativa os 27% de representacdo geral das organizagbes civis e 0os 5% dos
representantes dos CBHs. Outro fator importante € o indice de 17% de usuarios, que inclui
usuarios publicos como os Servicos Autdbnomos de Agua e Esgoto que sdo autarquias da
esfera publica municipal ou estadual.

Considerando as concepcfes de governanca da agua e participacdo preconizadas
pelas convengdes internacionais e as normas brasileiras, em especial em relagdo aos
processos de elaboracao dos planos de recursos hidricos da bacia, buscamos tracar o peffil
e a diversidade dos 27% dos atores identificados como organizag6es civis (Figura 2). Essa
avaliacdo €& importante tendo em conta que o0s interesses e influéncias desses
representantes contrabalanceiam-se com os da representacdo governamental. E os CBHS
séo instancias deliberativas.

H ONG
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Figura 3. Demonstrativo da diversidade das Organizac¢des Civis

Com base no levantamento da lista de frequéncia, verificamos que 52% das
representacdes das organizacdes civis originam-se de organizagdes técnicas ou de ensino e
pesquisa — muitas delas ligadas ao Estado. Ou seja, trata-se de atores com um claro perfil
técnico-cientifico, cujos interesses muitas vezes confundem-se com os do Estado. Os outros
28% desse grupo provém de organizacdes ndo governamentais (ONGs) com distintos perfis
e interesses. Esses dados possibilitam leituras distintas: por um lado, a expansao das
instituicdes participativas no Brasil, ndo garantem a ampliacdo e diversidade dos atores,
para além daqueles formalmente envolvidos nos processos (caso das organizacdes técnico-
cientificas). Por outro, “a percepcado dessas heterogeneidades [caso das organiza¢gbes ndo
governamentais] chama a atencdo para a necessidade de se compreender o atual quadro
com o devido equilibrio entre o entusiasmo e a cautela” (IPEA, 2010, p. 582). De fato, a
escassa participacao publica dos cidaddos tem sido apontada como o principal obstaculo a
elaboragdo de politicas sustentaveis de recursos hidricos em 60% dos 15 paises de América
Latina e Caribe pesquisados pela OCDE. O que é agravado devido a denominada “brecha
de capacidades” dos atores locais em relagdo a governanga multinivel da agua
(AKHMOUCH, 2012).

O outro indicador do Guia (OIDP, 2009) para avaliar a diversidade refere-se ao
percentual de um determinado coletivo ou grupo social. A avaliagdo € feita ao comparar o
percentual de determinados grupos participantes com o percentual desses mesmos grupos



na sociedade de referéncia. A gestdo integrada de recursos hidricos preconizada pelos
organismos nacionais e internacionais de meio ambiente requer a percepcdo de género,
pois entende que a mulher tem participacdo efetiva e abrangente em todos os niveis de
tomada de deciséo, considerando as diferentes sociedades e culturas (PNUD, 2008). Além
disso, as mulheres exercem um papel central na provisdo, gestdo e prote¢cdo da &gua,
conforme um dos quatro principios de Dublin (1992). Nessa mesma linha, a Agenda 21
Global destaca que os planos de acdo de desenvolvimento sustentavel devem conter
estratégias para integrar a mulher de forma plena e equitativa em todas as atividades
relativas ao manejo do ecossistema e no controle da degradacao ambiental (AGENDA 21,
2001). Por essa razdo estabelecemos um recorte para identificar a presenca das mulheres
no primeiro conjunto de reunides publicas de elaboragéo do PIRH Doce.

Os dados mostram que, no processo em analise, a participacdo de mulheres foi de
37% em relacdo ao total de presentes no primeiro conjunto de reunibes publicas. A
presenca do sexo masculino (56% nesse conjunto de reunifes publicas) ainda predomina,
mesmo que o debate sobre recursos hidricos reconheca o papel da mulher e a necessidade
de incorpora-las na gestdo, a participacdo feminina, nos processos de planejamento e
tomadas de decisdo, ainda € pequena, num universo ainda preponderante masculino,
evidenciando a hierarquizacdo das posicbes e papeis ocupados. Entretanto, podemos
avaliar positivamente esse dado quando se considera o contexto sdcio histérico brasileiro
em relag@o a mulher, seja no mercado seja na politica.

Consideracdes finais

A partir da analise da documentacao e da literatura, este estudo reconhece o esforco
dos CBHs do Rio Doce e afluentes para garantir a participagdo publica na gestdao dos
recursos hidricos. Em linhas gerais, em sua proposta de elaboracdo do Plano de Recursos
Hidricos, o TdR Doce traduziu as concepc¢fes sobre participacdo na governanca da agua
das convengles internacionais e da legislacdo brasileira e reafirmou os CBHs como
instancias decisérias e buscando o envolvimento dos atores da bacia (RABELO et al., 2013,
p.13).

Ao analisarmos um processo participativo, observamos questdes relacionadas aos
aspectos institucionais da democracia e que perpassam pelas relagbes entre a sociedade
civil e politica, pelas novas formas de associacdo, pelo territorio global e local e pelo
individuo e sociedade (Martins et al, 2008). Embora TdR Doce trouxesse em seu bojo
diretrizes para a participacdo na elaboracdo do PIRH-Doce, na pratica, a analise inicial
sobre a quantidade e a diversidade dos atores envolvidos no primeiro conjunto de reunides
publicas do processo de planejamento aponta fragilidades.

Buscando explicacdes para as fragilidades identificadas, recorremos a Martins et al
(2008) em seu questionamento sobre o potencial de pactuacdo entre as instituicdes
envolvidas que, com sua gama de interesses diversos, fazem com que tais propostas (nesse
caso, de construcdo de um plano de recursos hidricos) se desloquem para além da
realidade local descaracterizando-se como um projeto societario. Para Jacobi (2005), a
complexidade dos processos participativos, sobre os quais pesam fatores politicos,
econbmicos e culturais, acaba favorecendo a um estilo de gestdo centrada na logica
sociotécnica. E, se queremos avancar na direcdo de uma concepcao discursiva de espaco
publico proprio na América Latina, vale lembrar Avritzer e Costa (2004) que sugerem
correcdes que levem em conta a incorporacdo dos new publics, a relevancia dos subaltern
counterpublics, a emergéncia de diasporic publics, a multiplicacdo dos deliberative ou
participatory publics.
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