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Resumo — O presente trabalho tem como objetivo fazer uma analise comparativa entre a aplicacao
da metodologia proposta pelo Conselho Estadual de Recursos Hidricos (CRH, 1997), com aquela
indicada pela Lei 9.433, de 08 de janeiro de 1997, e calculada pelo modelo de qualidade das dguas
RM1 (RODRIGUES, R. B., 2000), para os processos de concessdo de outorga e cobranca pelo uso
de recursos hidricos. A Lei 9.433 estabelece que lancamento de efluentes esta sujeito a outorga para
fiz de diluicdo, transporte e disposic¢do final de poluentes. A Resolugdo n° 16 do Conselho Nacional
de Recursos Hidricos (CNRH), de 08 de maio de 2001, estabelece que essa outorga se dara por
volumes de diluicdo, considerando o balanco hidrico e a capacidade de autodepuragdo. O Conselho
Estadual de Recurso Hidricos prop8e a cobranga por carga e ndo por volume de diluigdo. O modelo
RM1 pode auxiliar a Lei 9.433 na medida que determina a variacdo longitudinal da vazdo de
diluigdo e a vazdo liberada no sistema para novas outorgas, considerando o balanco hidrico e
capacidade de autodepuragdo do corpo receptor. Isto é possivel através da separacdo pelo modelo
RM1 de quanto efetivamente cada usuario-poluidor contribui em massa de poluente para um
cenario de concentracdo ao longo do corpo receptor. Este estudo foi realizado na Bacia do Rio

Jundiai, afluente do Rio Tieté, localizado no Estado de Sao Paulo.

Abstract — This paper compares two different methodologies for bulk water charging, when the use
is dilution and transportation of effluents. The first one is that proposed by the Water Resources Sao
Paulo State Council, which charges the total pollution load. The second one is that proposed by the
Fderal Law and its pertinent regulation, which charges the volume required for such dilution and

transportation.
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The model RM1 here presented is a tool to help the calculation of such volumes and its non-
conservative behavior, when the pollutants are non-conservative. The case study is the Rio Jundiai,

a tributary of the Tieté River in the State of S&o Paulo.

Palavras-Chave — Gestdo de Recursos Hidricos, Lei 9.433, Outorga e cobranga, Qualidade da agua

METODOLOGIAS PROPOSTAS

Introducéo

A instituicdo da Lei Federal N.° 9.433, de 8 de janeiro de 1997, apresenta a Politica e Sistema
Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos. A Lei 9.433, Secdo Ill, artigo 12, inciso IlI,
estabelece:

“lancamento em corpo de 4gua de esgotos e demais residuos liquidos ou gasosos, tratados ou
ndo, com o fim de sua diluicdo, transporte ou disposicéo final” esta sujeito a outorga pelo Poder
Publico.

Na Secéo IV, artigo 20, da Lei 9.433, também fica estabelecido:

Art. 20. Serdo cobrados os usos de recursos hidricos sujeitos a outorga, nos termos do artigo
12 desta lei.

No Capitulo 11, Art. 3°, inciso |, da referida lei, fica estabelecido:

Art. 3°. Constituem diretrizes gerais de acdo para implementacdo da Politica Nacional de

Recursos Hidricos:

| - a gestdo sistematica dos recursos hidricos, sem dissociacdo dos aspectos de quantidade e
qualidade.

No Art. 12, inciso 1, da Resolucéo n° 16 do CNRH, fica estabelecido:

"As vazdess e os volumes outorgados poderdo ficar indisponiveis, total ou parcialmente, para
outros usos no corpo de agua, considerando o balango hidrico e a capacidade de autodepuracéo

para o caso de diluicéo de efluentes."”

Aplicacéo da Lei 9.433 para os processos de outorga e cobranga

No art.13, fica estabelecido que a outorga devera respeitar a classe de uso do corpo receptor:



Art. 13. “Toda outorga estara condicionada as prioridades de uso estabelecidas nos Planos
de Recursos Hidricos e devera respeitar a classe em que o corpo de 4gua estiver enquadrado e a
manutencdo de condi¢fes adequadas ao transporte aquaviério, quando for o caso.”

A Lei 9.433 (de 08 de janeiro de 1997) ndo leva em consideragdo 0 processo de
autodepuracdo do corpo receptor, vindo este a ser considerado a partir da Resolucdo n° 16 do
CNRH (de 08 de maio de 2001). O volume de diluigdo do poluente no ponto de langamento do
efluente, respeitando-se a classe de enquadramento do corpo receptor, nos termos do artigo 13 desta

lei, fica assim definido:

e Qe
Q = Cox (1)

onde

Qo = vazdo de diluicdo do poluente requerida pelo sistema no ponto de langamento do
efluente, (m?/s)

Qe = vazéo de lancamento do efluente no corpo receptor, (m®/s)

Esta forma de célculo € valida apenas para poluentes conservativos, ou aqueles casos em que
seja desprezada a variagdo da concentracdo do poluente a jusante do ponto de langamento

Metodologia proposta pelo Conselho Estadual de Recursos Hidricos - CRH para o processo de
cobranca, no Estado de S&o Paulo (CRH, 1997)

O Conselho Estadual de Recursos Hidricos propde a adogéo, em todo o estado de S&o Paulo,
de “Precos Unitarios Basicos” e “Coeficientes Multiplicadores”, para cobranga de uso de recursos
hidricos.

A Tabela 1 apresenta uma proposta de “Precos Unitarios Basicos — PUB” apresentada pelo
CRH.



Tabela 1 - Tabela de “Pregos Unitéarios Basicos”

Iltem unidade simbolo PUB (Prego Unitario Basico) em R$

1. Captagéo m° PUBcap 0,01
2. Consumo m> PUBcons 0,02
3. Langamentos

- de DBO kg DBO PUBpgo 0,10

- de DQO kg DQO PUBDbqo 0,05

-de RS litro PUBgs 0,01

- de CI kg PUBc¢ 1,00

DBO - Demanda Bioquimica de Oxigénio
DQO - Demanda Quimica de Oxigénio
RS — Residuo Sedimentavel

Cons - Consumo

Cl - Carga Inorganica

Cap — Captacao

A conta total a ser paga, a titulo de cobranca pelo uso dos recursos hidricos, seria calculada

através da aplicacdo da seguinte expressao:
C2=PUFcap.QcaptPUFcons. Qcons. +PUFpe0. Qoo+ PUFpgo.Qpgot+PUFRrs.QrstPUFc.Qci (2)

sendo:

C, a conta total;
Qcap, Qcons, Qoeo, Qpgo, Qrs, Qci as quantidades utilizadas ou langadas, de cada parametro;
PUFcap, PUFcons, PUFpso, PUFpoo, PUFrs, PUFci 0s Pregos Unitarios Finais para cada

parametro, obtidos de:

PUF., = PUB . X;. X, . X;..... X, (3
PUF,.,,. = PUB_,. - X,;.-X,.X5..... X, (4)
PUF 50 = PUB o Y. Y,---- Y, (5)
PUF 00 = PUByoo .Y Y, Y, (6)
PUF., = PUB.Y,.Y,..... Y, (7

PUF, = PUB_.Y,.Y,.....Y, (8)



e os coeficientes multiplicadores X ; , X , , X3 .. .. X 3 Y1 Yo s.nn.. y, etc, séo

apresentados em tabela. (A tabela referente aos coeficientes multiplicadores X3, X2, X3 .... X, hdo é
apresentada devido a ndo utilizacdo dos mesmos neste trabalho.)
A Tabela 2 apresenta os coeficientes multiplicadores para lancamentos (dilui¢do, transporte e

assimilagéo de efluentes).

Tabela 2 - Coeficientes multiplicadores para langamentos

UGRHI Origem(y,) Classe do Corpo Sazonalidade | ..... (v,)
Receptor (y,) (Y3)-.....etc.
Urbana Industr. Irrigagdo| 1 2 3 4 | Abr/Out Nov/Mar| ....Outros
Alto Tieté| 0,8 1,3 1,0 - 15 10 09
Piracicaba| 0,8 1.3 1,0 - 12 10 09
B.Santista| 0,8 1,3 1,0 - 15 10 0,9

Coeficientes multiplicadores indicados apenas para fins ilustrativos

Os Pregos Unitérios Finais calculados conforme as expressdes acima, deverdo ser limitados
superiormente, visando evitar que se alcancem cifras demasiadamente elevadas. Assim sendo,
embora os Comités tenham liberdade de estabelecer os coeficientes multiplicadores de acordo com
0S seus interesses regionais ou locais, os Precos Unitarios Finais para cada pard@metro ndo deverao

ser superiores aos da Tabela 3.

Tabela 3 — Valores limites estimados para os Precos Unitarios Finais

Item unidade Preco Unitario Mdximo(R$)

1. Captacdo m> 0,05
2. Consumo m° 0,10
3. Langamentos

- de DBO kg DBO 1,00

- de DQO kg DQO 0,50

-de RS litro 0,10

- de CI kg 10,00

Aplicacéo da Lei 9.433 e da Resolugéo n° 16 do CNRH para os processos de outorga e

cobranca, tendo como base 0 modelo RM1

O modelo RM1 (RODRIGUES, R. B., 2000), pode servir de base para aplicacdo da Lei 9.433
e da Resolugéo n° 16, na medida que pode considerar para langamento de efluentes em rios, o

balanco hidrico e a capacidade de autodepuracéo.



O modelo RM1 determina a variacdo longitudinal da vazéo de diluigdo, a vazéo liberada no
sistema para novas outorgas e o volume de diluicdo da massa de poluente do usuario de montante

retirada pelo usuério de jusante, referentes apenas ao lancamento e ao poluente considerados. Isto

é possivel através da separacdo pelo modelo RM1 de quanto efetivamente cada usuério-poluidor
contribui em massa de poluente para um cenério de concentracdo do mesmo ao longo do corpo
receptor.

O modelo RM1, através do auxilio de um modelo de qualidade da agua, leva em consideragao
0 processo de autodepuracdo do corpo receptor, associado as caracteristicas fisicas do sistema, a
classe de uso do corpo receptor, o regime de vazdo do corpo receptor, a vazdo de langamento do
efluente, a concentragdo de lancamento do poluente no corpo receptor e a concentracdo do poluente

no sistema.

MODELO RM1
Variagao longitudinal da vazao de dilui¢éo

O célculo da variacdo longitudinal da vazéo de dilui¢do, para langamento de poluentes em

rios, é fornecido através da seguinte equacéo:

1
&g fepd-Cracolfere +od ©)

P

QD(x) =

onde:

QD(x) = vazdo de diluicdo do poluente, referente apenas ao langamento do usuario-poluidor
considerado, (m®/s)

Cp’(x) = concentrag&o maxima permissivel do poluente no corpo receptor, que poderé resultar
do enquadramento do corpo hidrico em classe de uso ou de um plano de recuperacdo da bacia,
(mg/l)

Cpd(x) = concentragdo do poluente no corpo receptor apds o langamento do efluente, (mg/l)

Cpa(x) = concentragdo do poluente no corpo receptor antes do lancamento do efluente, diluida
na vazéo do efluente, (mg/l)

Qr(x) = vazdo do corpo receptor, (m%/s)

Qe = vazéo de lancamento do efluente no corpo receptor, (m3/s)



Vazéo liberada para novas outorgas

Para que a classe de uso do corpo receptor seja mantida, a seguinte relagdo deve ser

respeitada:

Q. (0 =[or(x) +Qe]ﬁ gpd((:))m (10)

onde:

Qu(x) = vazdo de diluigdo liberada para novas outorgas, (m*/s)
Vazdo de diluicdo da massa de poluente retirada através de captacgdes

A vazdo de diluicdo da massa de poluente retirada por uma captagdo, referente apenas ao

langamento do usuério-poluidor considerado, é dada por:

QDe(x) =1 o (Cfa(x)] Qe(x) 1)

onde:
QDc(x) = vazdo de diluicdo do poluente retirado através de captacdo, referente apenas ao
lancamento do efluente do usuario-poluidor considerado, (m%/s)

Qc(x) = vazdo de captagdo, (m*/s)
Condig0es a serem respeitadas

a) A vazdo do corpo receptor sera considerada constante para o respectivo trecho de
lancamento. Caso haja acréscimo na vazao do rio, devido ao incremento proporcionado
pela area de drenagem, esta passara a ser considerada.

b) Para que o regime de vazéo do corpo receptor antes do langamento do efluente seja igual
ao regime de vazdo ap6s o langcamento do mesmo, € necessario que na simulagdo do
decaimento da concentragdo do poluente j& existente no sistema seja inserida a vazdo de
langcamento do efluente no ponto de seu langamento.

c) A analise de cada lancamento de efluente no corpo receptor sera considerada
separadamente aos demais langcamentos a jusante.

d) A vazdo do efluente sera considerada como constante.



e) As caracteristicas hidrdulicas de cada trecho do sistema devem ser respeitadas, assim
como os coeficientes de reaeragéo (K3), desoxigenacdo (K;) e sedimentagdo (Ks), de cada
trecho.

O modelo RM1 deve ser aplicado com o auxilio de um modelo matemético de qualidade das
aguas, devidamente calibrado para a bacia em estudo, para obtencéo da curva de decaimento da
concentracdo do poluente no sistema antes (Cpa(x)), diluida na vazdo do efluente, e apos (Cpd(x)) o
langamento do efluente no corpo receptor.

Proposta para determinacéo do valor a ser pago pelo usuario-poluidor

O custo médio a ser pago pelo usuario para langamento de seu efluente no corpo receptor, ndo
considerando pontos de captagdo a jusante, é dado por:

C$.5VD(x5) Cpd (1)
o= £ | (12)
5 Cpd(x)

onde:

C$ = custo médio a ser pago pelo usuério-poluidor para lancamento do efluente no corpo
receptor, (R$)

VD(x) = volume de diluicdo do poluente no corpo receptor, referente apenas ao langamento
do usuario-poluidor considerado, (m®)

C$ = custo unitario por m*® de 4gua locado no corpo receptor, (R$)

i = espago, (km)

O custo total para lancamento do efluente do usuério-poluidor, pode ser dado por:

C$.£VD(xi ).Cpd (%) ‘
CSrotal =— +C$.5VDe(xy) (13)
> Cpd (x) 0

onde:

C%rota = custo total a ser pago pelo usuério-poluidor para langamento do efluente no corpo
receptor, (R$)



VDc(x) = volume de diluigdo do poluente retirado através de captacéo, referente apenas ao
lancamento do efluente do usuario-poluidor considerado, (m°)
k = ponto de captacdo que sofre interferéncia na qualidade de suas &guas, devido ao

langamento do efluente do usuério-poluidor de montante considerado, (adimensional)
ESTUDO DE CASO: A BACIA DO RIO JUNDIAI

Introducéo

A aplicacdo da Lei 9.433, da metodologia proposta pelo CRH e do modelo RM1 foi realizada
na Bacia do Rio Jundiai, através de exemplos reais. A varidvel escolhida para a aplicacdo foi a
Demanda Bioquimica de Oxigénio (DBO).

Para os pontos de langamento de origem industrial, foi adotada a classe de uso do Rio Jundiai
como 2, portanto a concentracdo maxima permissivel do poluente no corpo receptor é 5 mg/l, assim
como adotou-se o regime de vazdo Q7 1o. Para langamento do efluente provido da rede publica de
esgoto do Municipio de Jundiai, foi adotada a classe de uso do corpo receptor como 3, logo a
concentracdo maxima permissivel do poluente no corpo receptor € 10 mg/l, e os regimes de vazédo
adotados foram Q7,10, Qgs, Q9o € Qmédio.

Utilizou-se o valor de R$ 0,05 por m® de 4gua outorgado para diluic&o no corpo receptor. Este
valor é equivalente ao valor sugerido pelo Conselho Estadual de Recursos Hidricos como “Preco

Unitario Maximo” para captacdo de 4gua no Estado de S&o Paulo.

Aplicacéo

Para os exemplos a seguir tém-se as seguintes notagdes:

b2(x) = coeficiente qualitativo que representa a variacdo longitudinal da vazéo de dilui¢do do
poluente, (adimensional)

VD(x) = volume de diluicdo do poluente no corpo receptor, referente apenas ao langamento

do usuério-poluidor considerado, (m3)
Exemplos A (origem industrial)

Estes exemplos consistem de 3 pontos de langamento provenientes das industrias, n° 11, n° 3

e n° 5. As Tabelas 4, 5 e 6 apresentam valores fornecidos e obtidos para estes pontos.



Tabela 4 — Dados fornecidos e obtidos para o langamento n° 11

Lancamento w Qe Carga Ce y
(n°) m) | (m%s) | kgrdia) | (may | (man)
11 70,0] 0,0086] 742,2] 997,0 23,9

w = localizacéo do ponto de langamento, (km)

y = concentracdo do poluente no ponto de mistura do efluente com o corpo receptor, (mg/l)

Tabela 5 - Dados fornecidos e obtidos para o lancamento n° 3

Lancamento w Qe Carga Ce y
(n°) km) | (ms) | kgrdia) | (man) | (man)
3 34,0 00277] 2704] 1130] 340

Tabela 6 - Dados fornecidos e obtidos para o langamento n° 5

Langcamento W Qe Carga Ce y
() (km) | (m7s) | kaidia) | (mam | (man)
5 36,0 0,0111] 411,0] 428,0 35,8

A Tabela 7 fornece a variacdo do custo médio mensal entre a aplicacdo da Lei 9.433, da
metodologia proposta pelo CRH (CRH, 1997) e do modelo de qualidade das &guas RM1
(RODRIGUES, R. B., 2000), para os pontos de lancamento n° 11, n° 3 e n°5.

Tabela 7 — Metodologia e varia¢do do custo médio mensal para langamento do efluente

Variagdo do custo/més (R$)
Lancamento Lei 9.433 CRH Modelo RM1

PUM PUB
n° 11 222.243,3 43.418,7 4.341,9 130.977,7
n’3 81.129,6 15.818,4 1.581,8 47.355,0
n°5 123.145,9 24.043,5 2.404,4 79.036,1

Para melhor ilustracdo dos exemplos acima segue o procedimento de célculo do ponto de

lancamento n° 11.

CRH - Conselho Estadual de Recursos Hidricos

PUB — Prego Unitario Basico

PUM - Preco Unitario Maximo

Aplicacéo da Lei 9.433

Dados:

Vazdo do efluente = Qe = 0,0086 m®/s



Concentracdo do poluente no efluente = Ce = 997 mg/I

Qp =C€X% 1)

P

Sendo:

Qp =997 x =1,7148m3/s

0,0086
5

Portanto:
Volume de diluigdo = 4.444.865 m® / més
Custo = R$ 222.243,26 / més
Aplicacdo da metodologia apresentada pelo CRH
Dados:
Carga orgéanica de langcamento = 742,2 kg/dia
Coeficientes multiplicadores para:
Classe 2 do corpo receptor = 1,5
Origem industrial = 1,3
Precos sugeridos:
Preco Unitario Basico = R$ 0,1 / kg DBO
Preco Unitario Maximo = R$ 1,00 / kg DBO
Logo, o custo de langamento do efluente pode ser dado por:
* Preco Unitario Bésico
Custo = Cargade DBOx 1,5x1,3xR$0,1 = R$4.341,87 / més
* Preco Unitario Maximo
Custo = Carga de DBO x 1,5x 1,3 x R$ 1,00 = R$ 43.418,70 / més

Aplicagdo do modelo RM1

A Tabela 8 apresenta valores fornecidos e obtidos para o ponto de langamento n.° 11. Figuras
1,2,3e4.



Tabela 8 — Ponto de langamento n°11

Esp. Vel. Tempo | Cpd(x) | Cpa(X) | Cp*(x) | Qr(x) | QD(X) QL(X) VD(x) b,(X) | Custo(x)
«m)| mis) | ) | mgm | mgn | (man) | (m%s) | (m%s) | (m7s) [ (m*imés) (R$/més)
70,01 0,349 0,000 23,9 20,4 5,0 2,19] 1,5505 -8,28| 4018947,8| 1,001 200947,4
72,01 0,349 1,592 20,2 17,2 5,0 2,19] 1,2998 -6,64| 3369078,8| 0,84] 168453,9
74,01 0,349 3,184 17,0 14,5 5,0 2,19] 1,0911 -5,26| 2828213,7| 0,701 141410,7
76,01 0,349 4,776 14,3 12,3 5,0 2,19] 0,9150 -4,09] 2371646,2| 0,59] 118582,3
78,0 0,349] 6,367 12,1 10,4 50| 2,19] 0,7637 -3,11] 1979629,9| 0,49 98981,5
80,0 0,349] 7,959 10,2 8,7 50| 2,19] 0,6439 -2,28] 1668882,7| 0,42 83444,1
82,0 0,349] 9,551 8,6 7,4 5,0 2,19] 0,5400 -1,58] 1399608,4| 0,35 69980,4
84,01 0,349] 11,143 7,3 6,2 5,0 2,19] 0,4493 -0,99| 1164504,1] 0,29 58225,2
86,0 0,349] 12,735 6,1 5,3 5,0 2,19] 0,3765 -0,49 975874,1] 0,24 48793,7
Custo Médio Mensal 130977,7
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Figura 2 — Variacdo da QD(x)
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Figura 3 — Variacdo do Custo(x)
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Figura 4 — Variacéao do coeficiente by(x)

Exemplos B.1 (origem doméstica do municipio de Jundiai)

Nestes exemplos foi realizada uma comparacédo de custo entre a aplicacdo do modelo RM1, da
Lei 9.433 e da metodologia apresentada pelo CRH, assim como uma analise entre a variacdo no
regime de vazdo do corpo receptor e o custo a ser pago pelo usuario-poluidor, através do modelo
RM1.

A Tabela 9 fornece os valores fornecidos e calculados para aplicacdo do modelo RM1 em

regime de vazédo Q7 10, Qos, Qoo € Qmédio.

Tabela 9 — Dados fornecidos e obtidos sem a ETE

Dados fornecidos e obtidos
Regime de vazéo Qe | Cargade DBO| Ce y Cpm | Qc(x) w
(m°Is) (kg/dia) (mal) | (mai) | (mgi] (ms) | (km)

Q710 0,8277 26.675,60] 573,0] 214,4| 13.0] 0,0440| 65
Qos 0,8277 26.675,60 573,0| 138,4] 88| 0,0440[ 65
Qoo 0,8277 26.675,60| 573,0| 131,4] 85| 0,0440[ 65
Qmedio 0,8277 26.675,60] 573,0] 669 52| 00440 65

A Tabela 10 fornece a variagdo do custo médio mensal entre 0 modelo RM1, a Lei 9.433 e a
metodologia apresentada pelo CRH, para o lancamento do efluente provido da rede publica de
esgoto do Municipio de Jundiai, desconsiderando a Estacdo de Tratamento de Esgoto (ETE) do

mesmo.



Tabela 10 — Metodologia e variagdo do custo médio mensal para langamento sem a ETE

Metodologia e Custo (R$)
Regime de vazao Lei 9.433 CRH Modelo RM1
PUM PUB Captacao Custo Médio Custo Total
Q7.10 6.135.834,3 640.214,4 64.021,4 46.440,5 3.155.904,0 3.202.344,4
Qos 6.135.834,3 640.214,4 64.021,4 19.249,0 3.283.378,4 3.302.627,5
Qoo 6.135.834,3 640.214,4 64.021,4 17.305,4 3.311.106,6 3.328.412,0
Qmédio 6.135.834,3 640.214,4 64.021,4 4.378,7 3.644.053,5 3.648.432,3

Exemplos B.2 (origem doméstica do municipio de Jundiai com reducéo de 90% da carga)

Nestes exemplos, para o langamento do efluente provido da rede publica de esgoto do
Municipio de Jundiai, considerou-se a Estacdo de Tratamento de Esgoto (ETE) de Jundiai operando
com 90% de remocdo da carga de DBO.

A Tabela 11 fornece os valores fornecidos e calculados para aplicagdo do modelo RM1 em

regime de vazao Q710, Qgs, Qoo € Qmédio, com remocao de 90% da carga de DBO.

Tabela 11 — Dados fornecidos e obtidos para o ponto de langamento com a ETE

Dados fornecidos e obtidos
Regime de vazéao Qe Carga de DBO| Ce y Cpm Qc w
(m’fs) (kgidia) | (ma | magm | (mgny | m%s) | «m)

Q710 0,8277 2.667,56] 57,3 28,8 13,0] 0,0440 65
Qos 0,8277 2.667,56] 57,3 19,9 8,8| 0,0440 65
Qoo 0,8277 2.667,56] 57,3 19,1 8,5| 0,0440 65
Qmédio 0,8277 2.667,56] 57,3 10,9 5,2| 0,0440 65

A Tabela 12 fornece a variagdo do custo médio mensal entre 0 modelo RM1, a Lei 9.433 e a
metodologia apresentada pelo CRH, para o lancamento do efluente provido da rede publica de
esgoto do Municipio de Jundiai, considerando a Estacdo de Tratamento de Esgoto (ETE) operando

com remogdao de 90% da carga de DBO.

Tabela 12 — Metodologia e variacdo do custo médio mensal para lancamento com a ETE

Metodologia e Custo (R$)
Regime de vazao Lei 9.433 CRH Modelo RM1
PUM PUB Captacao Custo Médio Custo Total
Q7.10 613.578,2 64.021,4 6.402,1 4.151,6 263.047,5 267.199,0
Qos 613.578,2 64.021,4 6.402,1 1.666,1 291.948,6 293.614,6
Qoo 613.578,2 64.021,4 6.402,1 1.504,4 294.415,3 295.919,7
Qmédio 613.578,2 64.021,4 6.402,1 402,2 336.413,0 336.815,2




CONCLUSOES

A metodologia apresentada pelo Conselho Estadual de Recursos Hidricos do Estado de S&o
Paulo (CRH), é uma metodologia de facil aplicacdo que estabelece “Precos Unitarios Bésicos” e
“Precos Unitarios Méaximos” para alguns parametros. Os valores estabelecidos para os pardmetros
captacdo, DBO e DQO ndo devem ser superiores a R$ 0,05/m®, R$ 1,00/kg.DBO e a R$
0,50/kg.DQO.

Na metodologia oferecida pelo CRH observa-se que, para um rio de classe 2, o valor
estabelecido para a DBO é 10 vezes inferior ao valor estabelecido para o volume captado. O valor
estabelecido para a DQO é 50% inferior ao valor estabelecido para a DBO, sendo a DQO
representada pela demanda de oxigénio exercida para degradar tanto substancias ndo conservativas
como substancias conservativas. Este fato € o resultado de tratarem-se os lancamentos de despejos
por carga langada de forma diferenciada dos volumes captados.

A aplicacdo da Lei 9.433 e a Resolugdo n° 16 do CNRH, através do modelo RM1
(RODRIGUES, R. B, 2000), conduz a realidade fisica do processo de diluicdo do poluente (dentro
de um grau aceitavel de simplificacdo), proporciona um melhor aproveitamento do corpo d’agua
(respeitando sua classe de uso) na medida que libera novas vazdes a jusante do ponto de lancamento
do efluente.

O uso do balango de massa pelo modelo RM1 para o calculo da concentra¢do do poluente no
corpo receptor apo6s o lancamento do efluente (Cpd(x)), induz a uma maior sensibilidade na sua
variacdo quanto menor a concentracdo do poluente no sistema (dentro de um mesmo regime de
vazdo do corpo receptor e de lancamento do efluente), assim como quanto maior a concentragédo do
poluente no sistema menor sera a variacdo da concentracdo do poluente ap6s o lancamento do
efluente. Pode-se dizer que quanto mais limpo o corpo receptor mais 0 usuario paga para
lancamento de seu efluente no sistema.

O modelo QUALZE oferece uma limitagdo que interfere (mas ndo inviabiliza) a aplicacdo do
modelo RM1. A variagdo do regime de vazdo € dada de elemento para elemento do prot6tipo de rio,
distorcendo sensivelmente o calculo da variacao longitudinal da vazdo de dilui¢do, principalmente
para lancamentos de pequena carga devido a sua maior sensibilidade a variacdo do regime de vazéo.

O regime de vazdo adotado para aplicacdo do modelo RM1 interfere no custo de langamento
do efluente porque quanto maior o regime de vazdo do corpo receptor maior sera a profundidade
média do sistema. A profundidade média é inversamente proporcional a massa de poluente

sedimentada no sistema, portanto, quanto maior o regime de vazdo maior a quantidade de massa em



suspenséo, logo maior a vazao de diluicdo e menor a quantidade de massa do poluente sedimentada
no sistema.

O regime de vazdo do sistema também interfere na quantidade de massa retirada do sistema.
Quanto maior o regime de vazdo maior a diluicdo do poluente no corpo d’agua, portanto, menor o
fluxo de massa do poluente na secéo transversal do ponto de captagéo.

A possibilidade de levar em consideracdo o decaimento da vazédo de dilui¢do para langamento
de poluentes em rios induz a redugédo do custo para langamento, assim como a liberagdo de novas
vazdes para outorga ao longo do eixo principal do corpo receptor. A reducao do custo ao usuario e a
liberacdo de novas vazdes podem ser tidas como um incentivo ao uso racional dos recursos hidricos.

O modelo RM1 contribui para uma melhor preservacdo ambiental na medida que conduz a
gestdo sistematica dos recursos hidricos, sem dissociacdo dos aspectos de qualidade e quantidade,
atendendo dessa forma uma das diretrizes para a implementacdo da Politica Nacional de Recursos

Hidricos.
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