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RESUMO - Na tentativa de contribuir para os avancos racgeso de
discussédo e implementacdo da cobranca pelo usgudard Brasil, este trabalho
enfoca o caso do Comité de Bacia Hidrografica dodris Velhas em duas linhas
de investigacdo: a) o histérico e o atual estdgeo pieparacdo para a
implementa¢édo da cobranca na bacia; b) a percepgdopinido dos membros do
Comité sobre esta questdo. O CBH Velhas ainda p#ocaaa cobranca mas
discussfes vém ocorrendo ha varios anos. Por namioedtrevistas realizadas,
constatou-se que a problemética da implementacd@otfeanca na bacia é
complexa e envolve diferentes interesses que séibasnvezes, conflitantes. Os
comités de bacia sdo instancias decisoOrias esgentiaperacionalizacdo da
Politica Nacional de Recursos Hidricos mas ténfigecionamento comprometido
pela caréncia de recursos financeiros que poderir, atlr modo especial, da
cobranca. Os resultados da pesquisa mostram queegparte dos entrevistados do
Comité sdo favoraveis a cobranca pelo uso da amumudo verifica-se que ha
também duvidas e receios com relagdo a este pmcess
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1. INTRODUCAO

A sociedade brasileira vem assistindo, desde msadtdécadas do século XX, a incorporagéo e a
institucionalizacdo crescente da teméatica ambierdgbolitica nacional. Apds o periodo de ditadura
militar o pais vivenciou a abertura e multiplicagiums espacos de discussao e deliberacdo para um
namero maior de interessados nas decisdes palitieste sentido, a politica ambiental brasileira se
apresenta numa retdrica democratizante, com caisdittas de inclusdo politica e ampliacdo dos atore
com poder de voto na cena politica, pelo menoseensantido legal.

Em se tratando da politica ambiental relacionadarecursos hidricos no Brasil, verifica-se que
esta tendéncia democratizante surgiu no inicio deadh de 1990, intensificando-se com a
institucionalizacdo da Politica Nacional de Recsirddidricos (PNRH), Lei 9.433/97, também
conhecida como “Lei das Aguas”. Apesar dos probtemalesafios para sua operacionalizacdo, esta
Lei tem sido reconhecida como avancada e inovaaiastituir fundamentos, objetivos, diretrizes e
instrumentos abrangentes e modernos, além deoc8Batema Nacional de Gerenciamento de Recursos
Hidricos (SNGRH). Este Sistema € integrado porcalggiados de decisdo nos niveis da Unido e das
unidades federativas (conselhos e comités) comrianmie participacdo de representantes de usuarios
dos recursos hidricos e da sociedade civil; 2)3pgiios do poder plblico e Agéncias da Agua - novas
figuras institucionais que dardo suporte técniadministrativo aos comités.

Até os anos 90, a gestdo de recursos hidricos asilBara centralizada em nivel federal. Em
1988, o Brasil e a Franca assinaram um convénamdperacao técnica para estudos que subsidiariam
a modernizacao da legislagao brasileira de recumisbgos. O projeto de Lei 2249/91, que deu origem
a Politica Nacional de Recursos Hidricos (PNRH) 9483/97, tramitou no congresso desde 1991 e,
apos diversas modificacdes, foi sancionado em UIACIEL JR. 2000). O conhecimento acumulado
e adquirido em razdo dos éxitos e fracassos deriérp@s nacionais e internacionais de
gerenciamento e planejamento dos recursos hidideosém favoreceu as alteragcdes no processo de
gestao proposto.

Dentre os fundamentos da PNRH destaca-se que aogdsts recursos hidricos deve ser
descentralizada e contar com a participacdo dorFraaico, dos usuérios e das comunidades. Este
fundamento se vincula aos principios da democna&iticipativa, em que 0s interesses da sociedade
podem ser defendidos através de sua representasefoaim instancias publicas com poder de decisédo
(CARDOSO, 2005). Os instrumentos de gestao previsto PNRH incluem a outorga e a cobranca
pelo uso de recursos hidricos, segundo os qualdafeacaptacdo de agua e langamento de efluentes

estardo sujeitos, respectivamente, a autorizagdaapjunto ao orgéo regulador (federal ou estadeial)
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devera pagar pela apropriagdo do recurso como fdeneompensacao pelos custos sociais criados
pelas externalidades negativas.

Verifica-se que a nova lei das aguas traz consigo aumranjo com premissas basicas de
descentralizacdo, participacdo e eficiéncia ecoc@nem contraposi¢cdo ao carater centralizador do
instrumento normativo que vigorava até entdo — digddde Aguas de 1934. Apesar de haver um
consenso de que a lei é avangada e inovadora, @udsrvamos a sua implementacdo na pratica
verifica-se que h& inUmeras falhas e conflitosantss ao processo.

Este artigo tem como foco apresentar um dos maifisativos problemas presentes na
legislacdo: a implementacéo da cobranca pelo usgui e os conflitos gerados a partir da expeaénci
do Comité de Bacia Hidrografica do Rio das Vella€BH Velhas. Antes da apresentacdo do estudo
de caso em si, faz-se necessario uma discussé® aelmomités de bacia hidrografica (responsaveis
diretos pela operacionalizacdo da cobranca) e uewe lapresentacdo dos pressupostos que envolvem

a mercantilizacdo e cobranga pelo uso da agua.
2. OS COMITES DE BACIA

Os Comités de Bacia sdo 0Orgaos colegiados comu@ibds normativas, deliberativas e
consultivas a serem exercidas na bacia hidrogrdécsua jurisdicdo. As principais atribuicdes dadas
estes organismos sdo: | arbitrar, em 1° instanoia]itos relacionados a Bacia Hidrogréfica; |l ayar
o Plano de Recursos Hidricos da Bacia, bem conompa@nhar a sua execucdao; lll analisar e aprovar
pedidos de outorga de direito de uso da agua; estebelecer mecanismos de cobranca pelo uso da
agua e sugerir valores (BRASIL, 2000).

Para Jacobi (2003) as praticas participativas detdgedos recursos hidricos, apesar de
controversas, geram impactos positivos no momemiajee apontam para uma nova qualidade de
cidadania através da criacdo formal de novos espdg@articipacdo sociopolitica. Além do mais, a
existéncia dos Comités de Bacia estabelece umangade relacionamento entre Estado e sociedade
civil, na medida em que as decisfes referentesismsda agua passam a ser compartilhadas entre um
namero maior de atores interessados no procesgndec

E geralmente citado como aspecto positivo destedtar de gestéo colegiada das aguas o fato de
que as decisbes em grupo potencializam a probatddidie acertos nas decisdes e facilitam uma
interacdo mais transparente entre os atores edesl{JACOBI, 2003 e MAGALHAES, 2003).

Porém, os desafios impostos aos Comités de Bania asdo muitos, dentre os principais

verificados na literatura ha a redefinicAo do pagelpoder em que se situam o0s especialistas em
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relacdo aos leigos. Necessidade de realizacdo diab@aho continuo de preparacédo, informacéo e
educacdo dos membros dos comités; a operacior@bizixs comités de bacia federais e estaduais onde
0s interesses federais, estaduais e municipaisseerpre sdo compativeis; o fato de que nem sempre
havera dados hidrolégicos disponiveis capazeseelat as exigéncias locais e regionais dos Comités
de Bacia e a falta de recursos financeiros papeeaoionalizacéo da gestao.

Ha ainda conflitos relacionados a implementacadivefeda cobranca pelo uso da agua e
resisténcia a partilha de poder entre os setoqgegentados nos comités. Abers e Keck (2005)
levantaram alguns dos argumentos usados por ggumse opdem ao formato de gestdo das aguas
através de comités de bacia e identificaram quen 4gtor publico teme a perda de autoridade ao
compartilhar poder entre outros grupos; 2) o setiwado deseja manter as tarifas que incidem sobre
uso da agua “humildes” e 3) alguns grupos da sadedivil temem que a cobranca pelo uso da agua
represente um “passo proximo” para a privatizag@adjuagtraducédo nossa).

Abers e Jorge (2006) chamam a atencéo para o ¢éatpel, mesmo com um sistema de gestao
pouco institucionalizado e, principalmente, com naefinicAo dos mecanismos operacionais da
cobranca pelo uso da agua, a criacdo dos novosisngas de gestdo em nivel de bacia, que dependem
tanto desses aspectos, surpreendem pela forma tmavancado. Na falta da cobranca, esses
organismos se dedicam a uma ampla variedade desaatividades, como a elaboracdo de planos de
bacia, a resolugcédo de conflitos, a discusséo detpsodos governamentais, a promocao de parcerias

locais, a realizacdo de acfes de educacao ambigatdite outras.
3. A COBRANCA PELO USO DA AGUA

Define-se como recursos naturais aquele conjuntbeles” que ndo podem ser produzidos pelo
homem e que sdo fundamentais a manutencdo da eedpénana. Uma abordagem critica sobre a
cobranca pelo uso da dgua argumenta que ao dassifiagua, o ar e outros elementos naturais como
“bens” traz implicito neste conceito uma tentatieaassocia-los a uma forma de capital manufaturado,
inserindo-os assim naodelagem neoclassica de alocacéo eficieDgacordo com esta abordagem a
escassez relativa de qualquer bem ou servico poskerirefletida de forma eficaz no sistema de greco
de mercado (MARTINS & FELICIDADE, 2003). No sensontum, a cobranca é apresentada como
uma maneira eficiente de eliminar praticas culturpie geram desperdicio e, principalmente, injetar
recursos financeiros para financiar a conservagipretecao das aguas.

loris (2006) argumenta que mesmo com toda fundan&atlegal e tedrica, a implementacdo da

cobranca foi inicialmente lenta no Brasil, espeseaite em razdo de complexas disputas técnicas e
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politicas de grupos dentro e fora do governo. @raexplica que a divergéncia existe desde o ano
2000, no momento em que a mesma lei que institWigéncia Nacional de Aguas estabeleceu que a
geracao hidroelétrica fosse o primeiro setor suj@itobranca, contribuindo com o 0,75% do valor da
eletricidade gerada como pagamento pelo uso agueeté&nto, naguele momento diversas questdes
vieram a impedir a utilizagcdo dos recursos parAinatidades a que se destinavam. Para loris (2006)
havia ainda trés outros impedimentos.

Um primeiro obstaculo era a exigéncia de constituige comité e agéncia
de bacia para a operacionalizacdo dos valoresaaados. Um segundo
obstaculo foi o a inesperada classificacao trilmtda cobranca como
imposto ordindrio, o que a deixa sujeita ao cositortecreto presidencial
de contingenciamento [‘contingency’] da execucamdmmento publico
(até novembro 2005, somente solucbes temporariasnfobtidas para
minimizar os cortes orgcamentarios e buscavam-siaaltternativas para
reduzir o impacto do contingenciamento). Uma teacefonte de
controvérsia era a persistente resisténcia de slgetores de usuarios em
aceitar a expansdo da cobranca para além da gededenergia
hidroelétrica. Devido a esse contexto desfavorawas, primeiros anos o
instrumento da cobranca se encontrava em uma &tude impasse,
colocando em risco a credibilidade de toda a netraiteira governamental
de gestdo de aguas (cf. entrevista do autor coeristgndentes da ANA
em 2003). (IORIS, 2006 p: 19)

loris (2006) ressalta que depois de um longo pemcds avancos e recuos, em marco de 2005 o
Conselho Nacional de Recursos Hidricos aprovou dhistéricas Resolucdes (respectivamente, a
Resolucdo No. 48 que estabelece critérios gerais gpaobranca pelo uso dos recursos hidricos, e a
Resolucdo No. 49 que estabelece as prioridadesaphcacdo dos recursos provenientes da cobranca
pelo uso de recursos hidricos). Essa decisdo dee@undefiniu os detalhes operacionais da cobranca,

a qual passa a ser aplicada a captacdo da aguacargie de efluentes em todos os rios sob
responsabilidade da Uniao (IORIS, 2006).

4. O CASO CBH VELHAS

4.1 Metodologia
O trabalho foi baseado na investigacdo da peroeggsi atores participantes do CBH Velhas a
respeito da cobranca pelo uso da agua. Para tsetap utilizadas informacfes levantadas em

entrevistas realizadas com membros do CBH Veltaparticipacdo dos autores as reunides, em atas
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de reunides, no Plano de Bacia do Rio das Velhas teabalho realizado por Rebecca Abers sobre
este comité em 2081

As atas de reunides apresentam-se como um insttorderanalise importante neste estudo ao
possibilitar o entendimento do processo de criaglse comité, sua trajetdria e sua atuacdo demtro d
contexto social, ambiental, politico e institucibna Bacia do Rio das Velhas. Possibilitam distingu
0s representantes de cada segmento que particiggramomentos politicos distintos e esclarecem
quais foram as questdes discutidas. Vale ressplans atas sédo diferentes, algumas sdo bem sucinta
e diretas, outras sdo bastante detalhadas. Em adguielas, é possivel visualizar os conflitos
existentes em determinada época, bem como a candaca as demandas que surgiram no Comité.
Das 40 reunides realizadas pelo CBH Velhas até ©daéagosto de 2007, apenas a ata da segunda
reunido nao foi elaborada.

Outra etapa fundamental foi a realizacdo de 13weistas com membros do CBH Velhas nos
meses de dezembro de 2006, janeiro e fevereirddeé. 2 escolha dos entrevistados baseou-se no
interesse e disponibilidade de tempo para cedetravésta, na importancia de cada ator na histiia
comité e nas condi¢des préaticas de acesso da padqrta aos entrevistados. Optou-se por realizar
entrevistas tematicas semi-estruturadas como umatitea de reduzir ao maximo a “violéncia
simbdlica” que poderia ocorrer no momento da ergtayprocurando manter uma relagdo de escuta
ativa e metddica, diferindo tanto da total ndorireacdo da entrevista dirigida, quanto do dirigismo
do questionario (BOURDIEU, 1997, p:695). H& ainagartantes informacdes adquiridas através de
trocas de email com a atual vice-presidente do @BHas, Luiza de Marillac.

A escolha do CBH Velhas, como estudo de casolpaaatar reflexdes sobre a modernizacao
legal / institucional da gestédo de recursos hidriom Brasil justifica-se pela singularidade da Bain
Rio das Velhas, uma das maiores bacias hidrogsafitalmente inseridas no estado de Minas Gerais,
marcada por uma diversidade de contextos geogsaficotermos fisicos e socioecondmicos. A bacia
responde pelo abastecimento publico de agua del@@arte da populacdo da Regido Metropolitana
de Belo Horizonte (RMBH), mas esta sujeita a difeas pressdes antrdpicas advindas de atividades
como mineracao (ferro, ouro) e expansao urbansfidasse também pela trajetoria institucional dest
colegiado e pioneirismo no estado de Minas Ge@i€BH Velhas foi criado em 1998, ano em que

surgiram o0s primeiros comités mineiros. Desde entAaolegiado discute e delibera assuntos

® ABERS, Rebecca NeaeRrojeto Marca d’Agua - Relatério Final da Fase IBacia Hidrogréfica do Rio das
Velhas-MG Marca d’Agua. 2001.

ABERS, Rebecca Neaera. Estudo CBH Velhas. In: Rrdjgarca d’Agua: seguindo as mudancas na gestdo das
bacias hidrogréficas: caderno 1: retratos 3 X 4bdasas pesquisadas. Org. por FORMIGA JONHSSONM.Re LOPES,
P. D. — Brasilia: Finatec. 2003.
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relacionados aos usos da agua e a qualidade aalldartbacia do Velhas. Passados nove anos de sua
criacdo, é hoje considerado um dos comités maiscadas na implementacao do processo decisorio
participativo no Brasil. Um dos motivos do sucedsaomité se deve ao apoio de pessoal e logistico
oferecidos pelo Projeto Manuelzao, instituto viada a Faculdade de Medicina da Universidade
Federal de Minas Gerais (UFMG). O Projeto Manuelpd@riado em 1997, no ambito da disciplina
Internato Rural, e tem por objetivo a preservacdecaperacdo da qualidade ambiental da bacia do
Velhas. O principal motivo desta forte ligacdo deoma porque o coordenador geral do Projeto
Manuelz&o, Apolo Heringer, participa das reunidesCBH Velhas desde a criacdo do comité e o
preside desde 2003.

4.2 A Bacia do Rio das Velhas

A abundéancia de recursos minerais foi importartier fa propiciar o inicio da ocupac¢ao da bacia
do rio das Velhas no final do século XVII e inidio século XVIII. Os bandeirantes encontraram ouro
e algumas pedras preciosas em locais onde atuarerabntram-se os Municipios de Sabarg, Caete,
Raposos, Santa Luzia e Ouro Preto. Estes e outuoscidios foram formados a partir de pequenos
povoados que se instalaram ao redor de mineracgdes.

O Rio das Velhas tem sua nascente principal naoestehdas Andorinhas, Municipio de Ouro
Preto e desagua no rio S&o Francisco em barra diz@uDistrito de Varzea da Palma. Toda a bacia
compreende uma éarea de 29.173 Km2, onde estddzbhm@d 51 municipios que abrigam uma
populacéo de aproximadamente 4,8 milhdes de hadstdG6AMARGOS, 2005).

A bacia é dividida em trechos denominados altogdaimédio Velhas (vide Figura 1). O trecho
alto rio das Velhas apresenta o maior contingeofilacional concentrando quase 80% de toda a
populacéo da bacia, com uma expressiva atividami@detca, concentrada, principalmente, na Regiao
Metropolitana de Belo Horizonte, onde estdo preseos maiores focos de poluicdo hidrica de toda a
bacia. Os principais agentes poluidores sdo ost@sgodustriais e domésticos nado tratados e 0s
efluentes gerados pelas atividades minerérias etinés atuantes nesta parte da bacia. Ja osgrecho
médio e baixo Rio das Velhas possuem caractedgdiiferenciadas em relacdo ao uso e ocupacédo do
solo do alto trecho, apresentando uma menor cal@@&u populacional, com o predominio das
atividades agricolas e pecuarias (CAMARGOS, 2005).
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Figura 1: Divisdo da Bacia do Rio das Velhas erhe
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4.3 - O CBH Velhas: historico e dinamica de funcicamento

O CBH Velhas foi um dos comités pioneiros em MiGa&sais. Ele foi fundado em 1997, ano em
que comecaram a ser instituidos os primeiros cenit® bacia no estado. O Comité surgiu por
influéncia do Banco Mundial, que, naguela época,uen dos principais financiadores do PROSAM -
Programa de Saneamento Ambiental das Bacias dal#sre Onca (PROSAM). Este programa,
orcado em US$ 307 milhdes (destes US$ 144 milhifaadiados pelo Banco Mundial) e coordenado
pela Secretaria Estadual de Planejamento de Miraais SEPLAN), se iniciou em 1993. Dentre as
metas deste Programa, havia a formatacdo de umaiagi bacia para o Rio das Velhas para que
houvesse investimentos na capacidade da gestdédgdas nesta regido (ABERS, 2001). Porém era
necessario que houvesse, primeiramente, um comit®adia consolidado para, posteriormente,
formatar uma agéncia de bacia. Para criar o CBHhageiniciaram-se reunides para viabilizar a sua
formatacdo e mobilizacdo social. O CERH teve queatigado para viabilizar o processo ja que,
criado em 1995 néo tinha ainda organizado nenhweuri&do. Em sua primeira reunido de pos-
instituicdo, entrou na pauta do CERH a solicitadédocriacdo do CBH Velhas (Fonte: entrevista,
representante poder publico estadual, feverei200&).

A criacdo do comité foi feita de forma répida e sem amplo processo de mobilizacdo dos
setores interessados. Abers (2001) identificouampomteceram apenas quatro reunides preparatoérias e
uma reunido conclusiva em um curto espaco de tedgrmpnstrando que o processo foi feito de
forma apressada. As reunides ocorreram nos muoscije Santa Luzia em 05/09/97, Curvelo em
09/09/97, Varzea da Palma em 10/09/97 e Itabinto12/09/97. A reunido final ocorreu em Belo
Horizonte no dia 16/09/97. Como nao foram elab@aaatas destas reunides ndo é possivel saber,
ao certo, o que foi discutido sobre a estruturaticomité. Este processo de rapida mobilizacdo na
criacdo do CBH Velhas deve ser conhecido pois,rskgilbers (2001), “é frequiente atribuir a demora
na operacionalizacdo do comité ao fato de ter sigmlo sem uma demanda local “auténtica” nem
uma mobilizacao prévia da sociedade”.

No decorrer das pesquisas de campo e de gabitete®nadas ao CBH Velhas constatou-se que
0 assunto da implementacdo da cobranca pelo usguta esteve (e estd) presente neste colegiado
desde a sua fundagdo - mesmo por que o comitéritaloccomo pré-requisito para justificar e
legitimar a concepcdo da Agéncia de Bacia. Sensimmaslescreveremos a historia do CBH Velhas
enfatizando como esta discussdo evoluiu ao longoatms. O texto abaixo é uma tentativa de
sintetizar (e organizar) as fases que o CBH Veditr@vessou.

4.3.1 As primeiras reunides e o surgimento da Ushed&écnica Transitoria (UT) — 1998/2000
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A primeira reunido do CBH Velhas ocorreu em aga#01998 para o empossamento dos
membros. Neste encontro houve a apresentacao wssigcda proposta de criacdo de uma Unidade
Técnica Executiva Interinstitucional, para funcioeaquanto ndo houvesse a Agéncia de Bacia; posse
dos membros do Comité e eleicdo e posse da prindiiedoria. Jodo Neiva, representante da
Secretaria Estadual de Planejamento (SEPLAN) fgassado presidente e a Dra. Angela Maria
Costa, representante da Associacao Brasileira derthiaria Sanitaria (ABES) como secretéaria.Vale
ressaltar que, dentre as prefeituras participaptexntravam-se apenas 0s municipios localizados na
regido do Alto Velhas.

No final de 98 ocorreu a segunda reunido e, emidega Comité paralisou as suas atividades
por quase um ano em decorréncia das eleicbes engmdie governo estadual. Em funcédo desta
mudanca de governo ocorrida no inicio de 1999,daorepresentantes do segmento Poder Publico
Estadual, inclusive o presidente, tiveram que glestituidos.

Nos primeiros anos de existéncia do CBH Velhas adrequentes paralisagfes das atividades e
dificuldades em dar continuidade as acoes. Nestifacial do CBH Velhas, o Projeto Manuelzdo
coordenado por docentes da faculdade de medicin&rilersidade Federal de Minas Gerais
(UFMG), adquire capilaridade e presenca notavel bagia (ABERS, 2003). Mesmo sendo
representativos da bacia do Velhas, tanto o Prdjetouelzdo quanto o IGAM nao possuiram cadeira
nesta primeira composi¢cdo do comité. Em entrevistas o professor Apolo Heringer, este afirmou
que:

“(...) criaram o comité do Velhas para legitimagélizar a relacdo do Velhas
com o Prosam. Eles criaram o comité e mantiverdPnogeto Manuelzao de
fora. NOs protestamos e comecamos a frequientaelasdes por qué nos
tinhamos o direito a falar. Fomos muito bem reaehictle nos deram um
certo respeito, e a gente passou a dar opinidesumdo, com o tempo, a
nossa participacdo passou a ter quase que umaneiaenorme.”

Ja o IGAM cedeu lugar a outras entidades que gastaite participar do CBH Velhas, como
bem disse uma entrevistada:

“(...) o IGAM néo participou por que tinham outrastidades querendo
participar e 0 nosso pensamento foi: a gente queregte comité comece a
funcionar, entdo nos ndo vamos brigar aqui por vagraque o 0rgdo gestor,
de qualquer forma, vai ter que dar apoio ao coiniféonte: entrevista,
representante poder publico estadual, feverei200&)

Na 3° reunido, em meados de 1999, o tema da g@bemtra em pauta. Argumenta-se, neste

momento, que a bacia do Rio das Velhas possui @stahncados (elaborados pelo PROSAM) que

favorecem a implementacdo da cobranca. O antigeidere do Comité, Jodo Neiva, enfatizou a
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necessidade da criagdo de uma Unidade Técnicaifbram$UT) da bacia do Velhas com a finalidade
de preencher a lacuna da falta da agéncia de D&tda. adianta se pensar em gestdo de recursos
hidricos, sem efetivar a cobranca pelo uso da aglaio Bosco, presidente do IGAM na época,
apresentou proposta para reestruturacdo do CBHa¥elisando a incluséo do IGAM e da UFMG
(Projeto Manuelzdo) no corpo das entidades paatitgs do comité. Nesta mesma reunido, uma
primeira versdo do Regimento Interno do comitédiecutido e criticado em varios pontos, mas nao
pode ser votado por falta de quorum minimo de BB mhrticipantes exigidos para votagdo. Assim,
neste momento, o Comité passava por problemadtdedfaadesdo dos membros nas reunides, além
da falta de presidente e de regimento interno.

Um més depois ocorre a quarta reunido e o assunidTd(ou Agéncia Transitdria) aparece
novamente em discussao, visto como uma prioridackefprtalecer o CBH.

Apés nove meses sem encontros formais, a quintaidi@uacontece em marco de 2000.
Novamente ndo ha quorum para a votacdo do presidgpdra a apreciacdo da minuta do Regimento
Interno. O diretor geral do IGAM apresentou os @ssurealizados pelo Prosam para a Bacia do Rio
das Velhas e elucidou questdes referentes a igattuda UT de apoio ao Comité, até que se
regulamentasse a criagdo da agéncia de bacia. Bmmdado entre os membros presentes que o
IGAM deveria iniciar um processo de mobilizacdorgcalacdo dos interessados para organizar e
implementar a UT através da propria estrutura deMG

Em maio de 2000 ocorre o sexto encontro, finalmbatquorum para votacédo e Paulo Maciel é
escolhido para preencher um “mandato tampé&o” dedmete do CBH Velhas até agosto do mesmo
ano. Ha também a discusséo e aprovacao do reginmt@too. Foi constituido um grupo de trabalho
encarregado de trazer para conhecimento do Comaitésunido seguinte, a proposta da figura juridica
da UT. Houve, pela primeira vez na historia do ¢éma votacdo de um assunto que nao se
relacionava a organizagao interna do comité. Apres® uma mocdo a ser enviada ao prefeito de
Contagem para impedir o adensamento da margemrdaqiee Lagoa da Pampulha.

O sétimo encontro ocorreu no més de junho de 20@D grupo encarregado de prestar
esclarecimentos sobre a UT preparou e apresenéstudo. Este continha os principais objetivos do
organismo a ser criado e as necessidades miningaa g necessitaria, a saber: a) infra-estrutura
fisica (0 IGAM se prontificou a ceder um espacacispara a sede da UT; b) pessoal técnico (a
solucéo apontada foi que estes técnicos seriandag@or 6rgaos do sistema de meio ambiente) e, ¢)
recursos financeiros. Foi calculado em R$ 25.00@spesa mensal da Unidade Técnica Transitéria,

mas ndo houve a indicagcdo de quem arcaria COMmGEEss.
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Entre junho e agosto de 2000 iniciaram-se as gisesipara eleicdes para o segundo mandato do
comité. A nova composicao, eleita em 18 de agasioxe varias mudancas. Isto por que houve uma
mobilizacdo maior dos segmentos para participan& atuacao clara por parte do Projeto Manuelzao
em eleger entidades da sociedade civil e prefsityue eram conveniadas ao Projeto (ABERS, 2001).
Verifica-se assim que esta eleicdo foi apropriadiasgtores da sociedade civil, diferentemente do
processo burocratico ocorrido, as pressas, no pamendato (ABERS, 2001).

Em dezembro de 2000 houveram 2 reunides. Na pameirCBH Velhas aprovou, por
unanimidade, a criacdo da UT. Na segunda houvefeleio presidente e secretario do comité e Paulo
Maciel é eleito presidente do CBH Velhas, com difiga de um voto para o segundo colocado, o
professor da Faculdade de Medicina da UFMG, Apoéirtger Lisboa, coordenador do Projeto
Manuelzéo.

4.3.2 O surgimento de novas demandas — 2001/2003

No ano de 2001 ocorreram 4 reunifes e houve um egen¢co com relacdo a criagdo da UT.
Nas reunides de marco e maio de 2001 aconteceudistassdo mais aprofundada em torno da
operacionalizacdo da UT, inclusive sobre um prgpai@ obter recursos da ANA para este fim.

O Comité promoveu e participou de eventos relaciosa gestdo de recursos hidricos, discutiu
politicas e projetos em andamento e deliberou psdie outorgas de uso da agua. O comité realizou,
no fim de 2001, um seminario publico sobre a cataapelo uso da agua. Neste evento houve
palestras e uma apresentacao dos estudos solveaagarealizados pelo PROSAM.

Mesmo com o0s avangos, Abers (2001) identificougraede parte dos membros do Comité ndo
participa de forma efetiva das reunides, campar@saisgos, ou outras atividades na bacia. Para Abers
a energia do Comité estad quase que totalmenteiatiema ao futuro, quando havera uma agéncia
estruturada e a cobranca implementada, dissemiragdenca de que o Comité ndo pode fazer nada
hoje. Argumenta ainda que o processo de criac@gélacia possivelmente sera demorado e corre-se 0
risco de ocorrer uma desmobilizacdo dos membraeatirem que ndo ha muito o que fazer enquanto
“esperam”. Esta crenca € confirmada quatro anosisiey Plano Diretor da Bacia: “Dos Comités de
Bacia partirdo as decisOes politicas sobre a ag#i@a das aguas; contudo, sem o necessario apoio
financeiro, técnico e administrativo a ser prestp#tas agéncias de bacia hidrografica e suas
equiparadas, nada acontecerd” (CAMARGOS, 20053y 1

Outro complicador é o excesso de informacfes alestdesenvolvidos pelo PROSAM , que
também propagam a idéia de que ha pouco o queeerfa Comité. Os participantes do CBH Velhas
sentem que o padréo de qualidade dos documenteRO&AM € muito superior & capacidade técnica

dos membros e que, de qualquer jeito, toda a ir#o@im necessaria ja foi coletada (ABERS, 2001).
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Mesmo assim, Abers (2001) constatou que estes osoti&o justificam os poucos avancos feitos pelo
Comité, visto que: “O fato de que o Projeto Manéeltenha se mobilizado na mesma bacia, no
mesmo periodo em torno de agBes em nivel locabaltio intensivo na imprensa sobre problemas
gerais sugere que ndao podemos atribuir o imobilidmoomité a “falta de assunto” (ABERS, 2001, p:
17)

No ano de 2002 o CBH Velhas se reuniu por 5 vedasprimeira delas foi anunciado que a
Compania de Saneamento de Minas Gerais (COPASAJ leantratado 2 técnicos para trabalhar na
UT. Mesmo nédo tendo recursos financeiros, o conutéeguiu estruturar a UT através de parcerias
com entidades envolvidas no mesmo. Porém néo focimeado nas atas das reunides do ano de 2002
sobre 0 andamento dos trabalhos da UT em relag@plamentacdo da cobranca pelo uso da agua.
Em entrevista com um membro do Comité que vivenegia processo de criagdo da UT, foi afirmado
que: “- A Unidade Transitoria chegou a funcionar pm tempo, porém nao cumpriu o papel dela,
talvez por falta de apoio técnico ou mesmo faltamadurecimento em relacdo aos assuntos da gestéo
de recursos hidricos (Fonte: entrevista, membreppdblico estadual, fevereiro de 2007).

Com o passar do tempo foram surgindo novos assmatostina de reunibes do Comité, tais
como o aumento dos pedidos de outorga, a part@ipa&; promocdo de eventos sobre recursos
hidricos, a divulgacéo e participacdo do Comitéteinalhos e projetos de revitalizagdo das aguas e,
em alguns momentos, o Comité serviu também comacespe dendncias contra crimes ambientais.
O assunto da cobranca pelo uso da agua passada dsfpaco e atencdo com outras demandas que
estavam surgindo.

Apesar do aumento e diversificacdo dos trabalhds@issdes, apds a reunido de outubro de
2002 o CBH Velhas se reuniu novamente apenas ém ¢ld 2003. Vale ressaltar que nestes anos de
existéncia do CBH Velhas foram poucas as discussiése problemas concretos na bacia,
mencionados nas atas das reunides, e inexistengg®as em prol de solucionar estas questoes.

4.3.3 O periodo de forte interacéo entre o CBH ¥egla o Projeto Manuelzdo -- 2003/2007

Na primeira das quatro reunides que ocorreram €8, Z0ram empossados 0s novos membros
do Comité e da nova diretoria. O novo presidengtcelpara o mandato 2003-2005 foi Apolo
Heringer, até entdo membro representante da soeemia no Comité.

E importante ressaltar a presenca, ainda mais mteyao Projeto Manuelzdo no CBH Velhas a
partir desta eleicdo. SO para reforcar, Apolo Hgniné o presidente tanto do Manuelzdo quanto do
Comité. E comum, até mesmo entre aqueles queipartidiretamente de ambos, confundirem “onde

comeca e onde termina” cada um dos dois organidmbscia.
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Na reunido apds a sua posse, o0 presidente faloe sobrgéncia em implantar a Agéncia de
Bacia do Rio das Velhas e da necessidade dos édgagsverno de dotar o Comité de uma infra-
estrutura minima ao seu bom funcionamento. Tambréu comissfes de membros do comité para
tratarem de assuntos relacionados ao Prosam, miesiapedidos de outorga e Sub-comités
consultivos .

No ano de 2003, o Projeto Manuelzdo (com o apoiocaioité) realiza um importante trabalho
de mobilizacdo social que obteve grande repercussdnidia: a “Expedicdo Manuelzdo desce o Rio
das Velhas”.

Na ata da reunido n°22 ocorrida em outubro de 28@4sta que o atual presidente enviou um
oficio ao IGAM propondo a extincdo da UT, pois &sfereceu poucas contribuicbes ao Comité”.
Lembrou que até aquele momento o Comité ndo digpdehuma sede e de infra-estrutura minima
para o desenvolvimento de suas atividades, funetimassim, de maneira precaria. Outros membros
enfatizaram a necessidade do comité possuir unmocd@gico permanente. Observa-se que estes
problemas persistem até o presente momento, Sagdgsa criacdo do Comité.

De acordo com as atas e com o relatorio “Avaliat@gestdo do Comité da Bacia Hidrografica
do Rio das Velhas - 2003/2005”, este mandato caiacti-se por alguns processos importantes:
maior mobilizacdo social (énfase na criacdo doscentités); posicionamento contrario ao projeto de
transposicao do rio Sado Francisco; concretizacaBlaioo de Recursos Hidricos da Bacia do Velhas;
criacdo de trés Camaras Técnicas, quais sejam,nmr@ade Assuntos Legais e Institucionais, a
Camara de Outorgas e a Camara de PlanejamentotmIl€pdiscussdo sobre a minuta do estatuto da
associacao a ser equiparada a agéncia de baciaH&/€has, e o apoio do CBH Velhas a Meta 2010
(nadar e pescar no rio das Velhas até 2010) prapest Projeto Manuelzéo e adotada pelo Governo
do Estado de Minas Gerais como politica publica.

Em 2005 Apolo Heringer se reelegeu na presidérei@BH Velhas para um mandato de mais
dois anos, tendo como vice-presidente a reprederdan GAM, Luiza de Marillac.

O ritmo de trabalho do CBH Velhas continua intensomandato atual. Em 2005 e em 2006
ocorreu um total de dez reunifes, cinco em cada loiocriada a Camara Técnica de Outorga e
Cobranca e passa-se a discutir mais diretameniagia da AGV (Associacdo Executiva de Apoio a
Gestado da Bacia Hidrografica do Rio das Velhagp Hiscussao evolui e na ultima reunido de 2006 €
apresentado um estudo sobre a viabilidade econddacariacdo da Agéncia Peixe — Entidade
Equiparada a Agéncia de Bacia, cujo regimento notgd havia sido aprovado em cartorio. Em
conversas (via e-mail) com a vice-presidente do i@mla informou que a criagdo desta entidade foi

aprovada pelo Conselho Estadual de Recursos Hsdi@eRH) em margo de 2007.

XVII Simpasio Brasileiro de Recursos Hidricos 14



Na primeira reunido de 2007, Luiza de Marillac aprdou estudos mostrando a viabilidade
financeira da Agéncia Peixe Vivo e os dados restdtade um estudo que indicam os valores
referentes ao potencial de arrecadacdo com a g@braR$ 13.500.000,00/ano e, o custeio da Peixe
Vivo — R$ 936.000,00/ano. Para calcular a cobradicaaram-se os valores praticados pelo Comité do
Rio Paraiba do Sul: 1) Setor saneamento e industrR$ 0,02/m3, 2) Irrigacdo e pecuéaria — R$
0,0005/m3 e 3) Lancamento de carga organica — BR¥Kg DBO. Em maio, Luiza de Marillac
apresentou 0s pré-requisitos necessarios para kenmaptacdo da cobranca e um cronograma
elaborado pela diretoria da Peixe Vivo para coimados. De acordo com o estudo apresentado, a
cobranca seria implementada em dezembro de 2098n&lmembros, principalmente os da diretoria
do comité, se manifestaram contrarios a este cranm pois, segundo eles, € possivel viabilizar a
cobranca de forma mais rapida. Sendo assim, fiegsiddio que haveria uma nova reunido entre os
membros das Camaras Técnicas e da diretoria da Pei@ para “enxugar o cronograma”.

O novo cronograma apresenta uma previsdo de inagidmtda cobranca para julho de 2008

(fonte: email enviado por Luiza de Marillac em G/ADO7).

5. A VISAO DOS MEMBROS DO CBH VELHAS SOBRE A IMPLEMENT ACAO
DA COBRANCA

Este topico do artigo baseia-se nos relatos oldidas a partir das 13 entrevistas realizadas com
os membros do CBH Velhas. Quando perguntados, eleniiras coisas, sobre como é tratado o
assunto da cobranca pelo uso da agua no comit& erqun as respectivas opinides, verificou-se que a
grande maioria dos membros entrevistados manifestodavoravel a cobranca e nenhum membro
expbs ser contrario. Porém as respostas se difavant entre os tipos de certezas e incertezas que
cada um possuia.

Vérios sao os argumentos usados para justificagigrhar a cobranca pelo uso da agua. Dentre
eles destacam-se a visdo da agua como insumo pmdois ela € um item importante do processo
produtivo e o Unico que é gratuito.

Eu sou a favor da cobranca pelo uso da agua poseuwe COPASA ganha
dinheiro com a agua, cervejaria ganha e os irrggaganham, os criadores de
gado também, eles tém que pagar pela retirada degsta para que este
dinheiro seja revertido na gestio da bacia hidfiogrdE como se fosse um
condominio, vamos cuidar bem da nossa bacia. Cednkira todo para o
Comité do Velhas e sera gerido pela agéncia delsgpe nds vamos criar
agora no primeiro semestre. Fonte: (Entrevista, lnnensociedade civil,
fevereiro de 2007).
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Outra opinido comparou o comité a um banco, cujgda é Unica e exclusivamente taxar e
cobrar pelo uso da agua. Isto por que, de acordoa@entrevistado, ndo ha como fazer gestdo sem
recursos financeiros, faltando ao comité uma “visiaitalista”.“Se foi a sociedade que poluiu o rio
ela deve acarcar com o custo de recuperacdo daasigu

Foi mencionada a funcdo educativa que se supdeimgtiécita na cobranca. Acredita-se que ao
ter que pagar pelo consumo de agua e pela polged&ma havera uma conscientiza¢do (ainda que
forcada) da necessidade de diminuir o desperdiei@gla e a implementacdo de tecnologias de
tratamento de agua pré-descarte na natureza.

A necessidade de equipar e manter as despesasntité @orealizar acbes de revitalizagdo ao
longo da bacia foram argumentos recorrentemerddastcomo justificativa para a cobranca pelo uso
da agua.

Analisando as falas dos entrevistados, observaigeag principais preocupa¢gfes sdo com
relacdo ao aumento da tarifa de agua ao consumadigiencial e a aplicacdo de tarifas diferenciadas
ao produtor rural. Com relacdo ao aumento da tdefae-se que uma parcela consideravel da
populagdo ndo seja capaz de arcar com este cusbondsto, aumente a porcentagem de residéncias
que possuem um “bico” de agua ou lancamento cléindese esgoto. Neste caso, a cobranca
contribuiria para o agravamento das condictes art@gedos corpos d’agua.

Sobre a necessidade de tarifas diferenciadas pagorural, foi apresentado como justificativa
a péssima situacdo do pequeno agricultor, o valdakda producdo de alimentos e a funcédo que a
propriedade rural exerce ao garantir a infiltragko agua no solo e, com isto, contribuir para o
equilibrio do ciclo hidrolégico. Nota-se que o sedtétrico também argumenta ser contribuidor da
manutencao da agua para geracdes futuras, pais)\dseg seu representante, o setor nao polui a 4gua
e ainda a conserva em grandes reservatérios pdumtum. Ainda com relacdo ao setor elétrico,
representado pela Compania Energética de MinassG&BMIG), verifica-se que, além das tarifas
diferenciadas, havera ainda outro tipo de conflitosetor ja paga para a ANA pelo uso da agua
(contribuindo com o 0,75% do valor da eletricidgdeada como pagamento pelo uso agua) e ndo acha
justo pagar também ao comité, ou seja, ndo deagp pelo uso da agua duas vezes.

Como alerta um entrevistado,

O assunto é polémico, ndo € um instrumento praaecado em pratica
amanha, depende de vocé ter o diagnostico e o gdiegtor da bacia para
saber onde tem problema e onde vai investir o dimga cobranca. E
importante também vocé ter o cadastro dos usuéleodagua da bacia,
saber quem usa, quanto usa, onde usa, e dai fazealanco hidrico, para
saber o volume da agua que tem e, ai sim, comeljac@ssao da cobranca
mediante um processo de negociacdo com toda adadeie Entdo, na
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minha opinido, se eu ndo tiver que cumprir nenhardam do tipo: “vai
ter que estabelecer a cobranca a partir de amaah&Eho que o processo
deveria caminhar nestes passos. Fonte: (Entrem&abro poder publico
estadual, fevereiro de 2007).

Com base na fala citada acima, verifica-se queoogsso de implementacdo da cobranga nos
moldes que apresenta no CBH Velhas deveria ser disgstido no seio da sociedade, cumprindo
certos pré-requisitos antes de sua efetivacdodosaais bem internalizado socialmente.

Outro representante entrevistado também mencioneu“a@ cobranca tem que ser revisada,
falta uma discussdo maior com 0s usuarios, com gricidtores, para ser um processo mais
democratico”. Este entrevistado teme que a cobranca pelo usagda prejudique a vida dos
agricultores pois ad'situacdo do homem do campo € complicada e a pémdde alimentos néo é tao

valorizada como deveria Ser
6. CONSIDERACOES FINAIS

O trabalhou buscou investigar o historico e o éstafual de viabilizacdo do processo de
implementacao do instrumento de cobranca pelo asmgda na bacia do Rio das Velhas.

A implementacdo da cobranca € um processo compieroenvolve interesses, opinides e
posturas distintas. Os comités de bacia sao péga® ca gestdo participativa e descentralizada das
aguas, mas carecem de recursos financeiros papeseufuncionamento e muitas vezes, de agencias
de bacia. Acredita-se que a viabilidade financeadvinda da cobranca vai potencializar o
funcionamento dos comités, como ocorreu na FraRggem, a sua implementacdo exige, dentre
outros, o cadastro dos usuarios de agua da baBi@no de Recursos Hidricos e a agéncia de bacia.
Paradoxalmente, € preciso que o comité (que ndupeceitas proprias) invista recursos para que a
cobranca possa ser efetivada e a legislacdo ndioiexpomo e quem arcara com estes custos iniciais

Estudos do Plano Diretor da Bacia apontam que oitéopode arrecadar cerca de R$
13.000.000,00/ano (treze milhdes por ano), valtmeaslo com base nas outorgas concedidas pelo
IGAM. Ressalta-se que esse valor de arrecadacaoasenentado em funcdo da regularizacdo dos
usos, a ser efetuada por meio do cadastramentosddsios, atividade fundamental para a gestdo da
bacia e contemplada no Plano de Ac¢do constante ldno PDiretor de Recursos Hidricos
(CAMARGOS, 2005). Na 38° reunidao do comité foi sergado o valor de 13.500.000,00/ano. As
atribuicbes legais do gestor deste recurso (a Agéme Bacia) sdo gerir o Sistema Estadual de
Informagbes sobre Recursos hidricos; manter atthliz 0 cadastro de uso/usuéarios e o balanco da

disponibilidade hidrica; promover os estudos neress para a gestdo das aguas; elaborar e atualizar
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o Plano Diretor de Recursos Hidricos a ser aproymdo Comité; propor ao Comité o rateio dos
custos das obras de uso mdultiplo e o enquadrantErgacorpos de agua nas classes de uso a ser
submetido ao Conselho Estadual de Recursos Hidniwoshover o monitoramento sistematico de
quantidade e qualidade das aguas da bacia; pronaoeapacitacdo de recursos humanos para as
funcbes de planejamento e gerenciamento; conceb@centivar programas, projetos, acdes e
atividades de educacao ambiental e de desenvoltonderntecnologia que possibilitem o uso racional,
econdmico e sustentado dos recursos hidricos (CAGRR, 2005).

Na tentativa de desvendar as percepcoes dos medi®©BH Velhas no que tange a cobranca
pelo uso da agua, foram realizadas entrevistass dajas resultantes expressam a opinido dos
membros decisores e trazem a tona alguns dostogrifierentes a este processo.

Como bem disse um representante do poder publtedied, a cobranca no contexto do CBH
Velhas é um instrumento que comecou a ser discattlanfluéncia e pressdo do PROSAM nos anos
90, j& estando, por isto, internalizada pelos memblo CBH. Aqui cabe argumentar: - Sera este o
motivo central para nenhum dos entrevistados dardeem contrario a cobranga?

Percebeu-se, nas falas dos entrevistados, a rdam@ssie discussdo do instrumento da cobranca
antes de sua implementacdo. Os esforcos para sgeetipacdo vém sendo constantes nestes nove
anos de trajetéria do CBH Velhas, porém isto ngoifsta que ndo haja entre os atores participantes
deste processo duvidas, angustias e receios. Ot€@assou por inimeras fases de discussdo da
cobranca, sendo que em alguns momentos de suaahistéobranca era prioritaria e o Comité era
visto como um meio para implementa-la. Em outromertos o Comité ganhou novas atribuicoes e a
cobranca passou a dividir atengdo com outras deasand

No final de 2006 parece ter havido um grande avgaggue foi anunciada em reunido do CBH
Velhas a materializacdo da Agéncia Peixe Vivo {idade Equiparada a Agéncia de Bacia, em vias
bem proxima de institucionalizacdo. Os longos am®gestacdo e espera, além da necessidade de
recursos financeiros, parecem justificar a pressbusca da institucionalizacdo da Agéncia de Bacia
da cobranca.

O periodo de realizacdo das entrevistas ocorrecggomeses ap0s 0 anuncio em plenaria sobre
a Agéncia Peixe Vivo. No texto de apresentacaaemdtados das entrevistas, item 5 deste artigo, as
opinides poderiam ter sido classificadas em: - ég¢arompletamente favoraveis, - atores receosos e —
atores contrarios a implementacdo da cobranca ntemque ela vem se apresentando. H& duvidas
inclusive entre os atores atuantes no Comité héssanos. Estes trés niveis de aceitacao ilustram o
fato de que a medida que o Comité avancar na gfbcaa cobranca os conflitos certamente

emergirao.
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Enquanto a cobranga ndo se concretiza, o0 CBH Véfiwdsevive” da boa vontade dos técnicos
envolvidos com o Comité, prestando servicos vohioga através das camaras técnicas e,
principalmente, da infra-estrutura fisica e de palspresente no Projeto Manuelz&o. Vale lembrar que
no final de 2007 havera novas eleicbes no CBH \éetha atual presidente (coordenador geral do
Manuelz&o) afirmou que néo ira alterar o regimeinterno para se beneficiar de uma possivel
reeleicdo. Com isto, caso néo haja recursos orguddacobranca, o futuro do Comité torna-se incerto
em funcéo da sua dependéncia do Projeto Manuelzéo.

Apesar de néo ter alcancado ainda o seu objetivor pEDposto pelo Banco Mundial através do
PROSAM (a materializacao de sua Agéncia de Bagi@pmité se fortaleceu ao longo dos anos como
gestor da bacia do Velhas. Chama a atencao na sag@palo Comité o grande nimero de membros
qualificados tecnicamente e dedicados ao trabad® ag@dmaras técnicas. O CBH Velhas é hoje
considerado o comité de bacia mais avancado ddcesta Minas Gerais, isto gracas ao apoio do
Projeto Manuelzéo, a sua evolugdo na aplicacag@dosipios e instrumentos de gestdo previstos na
PNRH, a intensificacdo e capilarizacdo de sua dedeelacionamentos e atividades e ao aumento

significativo do interesse e da presenca dos mesrdsoeunides.
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