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RESUMO

No Brasil, o Rio de Janeiro é o0 Unico Estado com atribuicdo legal para demarcacdo de FMPs,
amparado pelo Decreto Estadual n.° 42.356/10 que, para areas urbanas consolidadas, permite
limites inferiores ao do Cadigo Florestal Brasileiro. As altera¢des das margens do rio Piabanha séo
relevantes para melhoria da qualidade das aguas do rio Paraiba do Sul que abastece 80% do Estado
do Rio de Janeiro. O estudo consiste numa pesquisa quali-quatitativa que busca identificar as
alteracBes do solo nas areas que deixaram de integrar as faixas marginais de protecéo do Trecho
4 do rio Piabanha/RJ, ap6s a edicdo do Decreto Estadual vigente a partir de 2010, por meio de uma
analise quantitativa de dados coletados de imagens capturadas via satélites orbitais e, por
conseguinte, uma andlise qualitativa do impacto ambiental nessas areas. Como resultado,
observou-se que entre 0 ano de 2006 a 2019 o desmatamento foi crescente na regido. Concluiu-se,
entéo, que a revisao do Decreto Estadual n.° 42.356/10 é necesséria, o qual ndo deveria ter sido
editado sem aplicac@o de instrumentos urbanisticos que considerasse regeneragao e recuperagao
das éareas das margens dos corpos hidricos e sem planejamento urbano com alternativas
locacionais voltadas as questdes das ocupagdes irregulares e futuras.

Palavras-chave: Faixa Marginal de Protecdo; Rio Piabanha; Decreto Estadual n.° 42.356/2010
1 INTRODUCAO

As areas as margens dos corpos hidricos, em fungcé@o de suas caracteristicas hidrolégicas,
geoldgicas e ecoldgicas, necessitam estar legalmente e adequadamente demarcadas para serem
monitoradas e protegidas das acdes do homem. Nesse contexto, as faixas marginais de protecéo
(FMPs) sé&o de grande importancia e discussfes a respeito de normativas que visem proteger matas
ciliares em areas urbanas tornam-se relevantes, pois muitas cidades surgem e crescem ao longo
dos cursos d’agua sem observar os regramentos de uso e ocupacao do solo.

No Estado do Rio de Janeiro, o Instituto Estadual do Ambiente (INEA) utiliza para demarcacao
das faixas marginais de protecéo dos corpos hidricos critérios de dimensfes minimas estabelecidos
pelo Decreto Estadual n.° 42.356/2010 que admite, para as areas urbanas consolidadas, larguras
de FMPs menores que aquelas estabelecidas pela Lei Federal n.° 4.771/1965, vigente a época da
edicdo do Decreto Estadual, como também menores que aquelas estabelecidas pela atual Lei
Federal n.° 12.651/2012, também conhecida como Novo Cédigo Florestal Brasileiro.

Para o desenvolvimento deste trabalho, foi realizada revisdo da bibliografia e da legislacao
sobre o tema e, posteriormente, mediante uma pesquisa aplicada e exploratéria foram identificadas
alteracdes na cobertura do solo nas areas que deixaram de integrar as FMPs do Trecho 4 do rio
Piabanha/RJ devido a aplicacdo do Decreto Estadual n.° 42.356/2010 naquele trecho.
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Sendo assim, em primeiro momento foi realizada uma analise quantitativa de dados coletados
de imagens capturadas via satélites orbitais e, por conseguinte, de forma mais subjetiva, foi feita
uma andlise qualitativa desses dados a respeito das consequéncias ambientais da promulgacgéo do
Decreto Estadual para a cobertura do solo daquelas areas e avaliando a necessidade de sua revisao
com inclusao de instrumentos legais urbanisticos que considerarem a regeneracgao e a recuperagao
das areas das margens dos corpos hidricos.

1.1 Objetivos

Identificar as alteragBes na cobertura do solo nas areas que deixaram de integrar as faixas
marginais de protecdo do Trecho 4 do rio Piabanha/RJ, classificado como area urbana consolidada,
apos a edigdo do Decreto Estadual n.° 42.356 em 16 de marc¢o de 2010.

2 MATERIAIS E METODOS
2.1 Revisao Bibliografica
2.1.1 Faixas Marginais de Protecado e o Decreto Estadual N.° 42.356/2010

A vegetacao das margens fluviais, denominada ‘mata ciliar’, proporciona efeitos positivos para
a qualidade da agua, a mitigacdo de enchentes, a preservacao da biodiversidade e outros fatores
gue apontam para a necessidade de protecdo das &reas ribeirinhas. Devido a sua relevancia, a
legislagdo brasileira classificou as margens dos cursos d’agua como Areas de Preservagio
Permanente (APP) atribuindo-lhes a destinagcdo florestal, sendo assim, essas &reas sao
consideradas como néo edificantes e deverdo estar livres de ocupacgfes. A Constituicdo Estadual
do Rio de Janeiro, Art. 268, caput, e inciso lll, também equipara as FMPs as APPs.

Entretanto, essa equiparacdo gerou impasse na demarcacdo de FMPs em &areas cujas
caracteristicas naturais ja ndo mais existisse e, no ano de 2007, a Procuradoria Juridica da agora
extinta FEEMA/RJ, emitiu o Parecer RD n.° 04/2007 que versava, entre outros temas, sobre as
APPs que apresentassem perda de sua funcéo ecoldgica, admitindo que, em casos excepcionais,
as FMPs poderiam ter limite minimo de 10 ou 15 metros, desde que atendessem 0s seguintes
requisitos:

a) longa e consolidada ocupacgéao urbana;

b) a perda da funcéo ecoldgica da area de preservacdo permanente a ser desconsiderada,
ou seja, a auséncia do cumprimento das funcbes descritas no art. 1°, Il, do Cédigo Florestal,
tais como: a preservacao dos recursos hidricos, da paisagem, da estabilidade geoldgica, da
biodiversidade, do fluxo génico da fauna e flora, da protecdo do solo, e do bem-estar das
populacdes humanas;

c) arecuperacao da &rea como um todo seja inviavel sem custos manifestamente excessivos
(custos ndo necessariamente financeiros).

O Parecer RD n.° 04/2007 foi o embrido do Decreto n.° 42.356/2010 ao admitir que nos
processos de licenciamento e de emissado de autorizagcdes ambientais nas areas de zona urbana
de municipios, com limitagdes incidentes sobre as margens dos corpos hidricos, em caso concreto,
pudessem reduzir os limites minimos fixados abstratamente pelo Cédigo Florestal. Assim, em 16 de
marco de 2010, foi editado o Decreto Estadual n° 42.356 que trata de forma unificada as FMPs e
as APPs, prevendo que no Estado do Rio de Janeiro os limites do Cédigo Florestal pudessem ser
excepcionalizados diante das seguintes caracteristicas:

1) &rea antropizada;

2) longa e consolidada ocupagéo urbana;
3) inexisténcia de fun¢éo ecoldgica; e

4) inviabilidade econémica de recuperacao.
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Segundo Carvalho (2019), pelo Decreto Estadual n°® 42.356/2010, o Rio de Janeiro é o Unico
Estado com atribuicdo para demarcacdo de FMPs e, permite reducdo das larguras para 15 metros
em areas urbanas consolidadas, enquanto que pelo Cédigo Florestal possuiriam 50 metros, no
minimo. De Moraes (2012) adverte que a reducdo de larguras pela simples atestacdo dos pré-
requisitos por 03 servidores do INEA revestiu a demarcag¢ao de FMPs de subjetivismo e tornou-a
carente de parametros técnicos que fundamentasse os respectivos atestados.

Coelho Junior (2010), reconheceu a possiblidade de afastamento da aplicacdo do Cédigo
Florestal em casos concretos, entretanto, concluiu pela inconstitucionalidade do Decreto n.°
42.356/2010, pois, segundo este autor, somente lei federal poderia estabelecer normas com este
contetdo. A AGU (2007) também ja se pronunciou sobre o tema e considerou que, nas areas onde
a ocupacao urbana é consolidada, deve ser ponderado qual a melhor solugao para o meio ambiente
e para os cidaddos. Logo, apesar de toda a controvérsia que envolve o Decreto n.° 42.356/2010,
ele segue como base legal para demarcacdo de FMPs no Rio de Janeiro, tendo completado 10
anos de vigéncia em 16 de margo de 2020.

2.1.2 A Bacia Hidrogréfica do Rio Piabanha

A Bacia Hidrografica do Rio Piabanha é composta por areas de 7 municipios fluminenses —
Areal, Petropolis, Teresopolis e Sao José do Vale do Rio Preto, Paty do Alferes, Paraiba do Sul e
Trés Rios, populagéo estimada em 674.258 habitantes no ano de 2019, segundo IBGE (2020). O
principal curso d’agua € o rio Piabanha, com aproximadamente 80 km de extens&o. Segundo a
COPPETEC (2013), a Bacia Hidrografica do Rio Piabanha apresenta a maior cobertura florestal
dentre as grandes sub-bacias afluentes do rio Paraiba do Sul com cerca de 20% de Mata Atlantica.

Tendo em vista a sua relevancia para a qualidade das aguas do rio Paraiba do Sul,
oxigenando e contribuindo para aumento de sua vazao deste manancial que abastece 80% do
Estado do Rio de Janeiro, € importante que sejam identificadas as alteracdes das margens do rio
Piabanha ocorridas apos a edicdo do Decreto Estadual n.° 42.356/2010, gerando informacdes que
permitem embasar possiveis estudos e discussfes sobre a pertinéncia ambiental do referido
normativo estadual.

2.1.3 Sensoriamento Remoto

A busca por alternativas para transpor as limitagcdes técnicas e econdmicas dos métodos
tradicionais tem encontrado importante apoio na evolucdo e acessibilidade das geotecnologias. De
acordo com INPE (2019), dentre as tecnologias do geoprocessamento, € crescente a utilizacdo do
sensoriamento remoto nas areas de: controle e protecdo da biodiversidade; degradacdo de
florestas; urbanizacgao; poluigdo; uso e qualidade da agua; entre outras.

Segundo Carvalho & Leite (2009), sensoriamento remoto é uma técnica que obtém
informag6es sobre uma &rea ou um objeto através de instrumentos que nao estejam em contato
fisico com o objeto ou a area em questao. No sensoriamento remoto a obtencao de informacgdes se
da pela captacdo da energia eletromagnética refletida ou emitida por um alvo na superficie da Terra,
por meio de levantamentos fotograficos aéreos ou por imagens capturadas via satélites orbitais.

2.2 Demarcacédo da FMP do Rio Piabanha

No Estado do Rio de Janeiro as FMPs dos corpos hidricos sdo demarcadas pelo Instituto
Estadual do Ambiente (INEA). Sendo assim, no Processo Administrativo E-07/00.07317/2017
consta demarcacdo das FMPs do rio Piabanha, desde sua nascente no municipio de Petrépolis,
abrangendo &reas urbanas e rurais, até a sua foz no municipio Trés Rios, dividindo o rio Piabanha
em 05 (cinco) trechos ao considerar a ‘aplicagdo’ ou a ‘ndo-aplicagdo’ do Decreto Estadual n.°
42.356/2010, conforme as caracteristicas do seu entorno imediato, sendo elas: o grau de ocupacao
e a antropizacao observados nas suas margens, conforme discriminado na Tabela 1 a seguir:
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Tabela 1 — Demarcacdo de FMP do Rio Piabanha. Fonte: Chaves Junior, 2020.

Trecho 1 — N&o Aplica o D.E. 42.356/2010

Secédo Inicio Término Largura (m) Geometria
Nascente - 1 Cabeceiras 22°28°57.56”S / 43°12°33.84”0 2.4 Natural

11-12 22°28°57.56”S / 43°12°33.84°0 22°29°37.36”S / 43°13°15.10”0 7.0 Trapezoidal

Trecho 2 — Aplica o D.E. 42.356/2010
Segdo Inicio Término Largura (m) Geometria
21-22 22°29°37.36”S / 43°13°15.10”0 22°30°13.71”S / 43°10°55.94°0 12 Trapezoidal
22°30°39.177S / 43°12°44.69°0 22°30°13.71°S / 43°10°55.94°0 Margens como referéncia Retangular (Canalizado)
20 23 22°30°13.71”S / 43°10°55.94°0 22°28°30.88”S / 43°09°13.26”0 23 Natural
22°28°29.56”S / 43°09°48.46”0 22°28°30.88”S / 43°09°13.26”0 Margens como referéncia Natural (Secdo variavel)
23-24 22°28°30.88”S / 43°09°13.26”0 22°24°55.59”S / 43°08°19.75”0 28 Natural
24-25 22°24°55.59”S / 43°08°19.75”0 22°23°09.79”S / 43°08°04.43”0 29 Natural
25-26 22°23°09.79”S / 43°08°04.43”0 22°19°51.61”S / 43°07°54.75”0 31 Natural
Trecho 3 — N&o Aplica o D.E. 42.356/2010

Secdo Inicio Término Largura (m) Geometria
Todo Trecho 22°19°51.61”S / 43°07°54.75°0 22°16°20.21”S / 43°05°12.68”0 33 Natural
22°17°19.95”S / 43°07°22.86”0 22°16°20.21”S / 43°05°12.68”0 Margens como referéncia Natural

Trecho 4 — Aplica o D.E. 42.356/2010

Segdo Inicio Término Largura (m) Geometria

Todo Trecho 22°16°20.217S / 43°05°12.68”0 22°13°58.41”S / 43°06°21.89”0 Margens como referéncia (Lmin — 42) Natural
Trecho 5 — N&o Aplica o D.E. 42.356/2010

Secédo Inicio Término Largura (m) Geometria

Todo Trecho 22°13°58.41”S / 43°06°21.89”0 22°06°38.85”S / 43°08°15.05”0 Margens como referéncia (Lmin — 59) Natural

2.3 Delimitac&o da Area de Estudo

O Trecho 4 do rio Piabanha possui cerca de 8,34 km de extensao e largura minima de 42 m
— ver Tabela 1. Para delimitacdo da &rea excluida da FMP pelo Decreto Estadual n.° 42.356/2010,
considerou-se largura minima prevista pelos pardmetros normativos estabelecidos pelo Codigo
Florestal Brasileiro (50 m) e posteriormente foi subtraida a largura demarcada pelo Decreto Estadual

n.° 42.356/2010 (15 m).

Esse processo foi executado no programa Autocad, acrescentando

35 metros a partir do limite da largura da FMP demarcada no Processo Administrativo
E-07/00.07317/2017 - Demarcacédo de FMP do rio Piabanha, resultando em 594.562,00 m2 area
excluida da FMP do Trecho 4 do rio Piabanha, conforme ilustram as figuras 1 e 2 a seguir:

[EMPARiOJRiabanhaEATiecho4]

¥
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Calha Rio Piabana
FMP determinada pelo INEA
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mFigura 1 - Area Excluida da FMP.
Fonte: Chaves Junior, 2020.

......

Legenda
Area de interesse
Calha Rio Plabana
FMP dete
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vFigura 2- Area Excluida da FMP.
Fonte: Chaves Junior, 2020.
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2.4. Obtencao das Imagens

Para gerar as informacdes do uso e cobertura do solo, visando identificar alteracdes ocorridas
nas areas que deixaram de integrar as FMPs do Trecho 4 do rio Piabanha/RJ, apds a edi¢cdo do
Decreto Estadual n.° 42.356/2010, buscou-se imagens de satélite que demonstrassem a realidade
do territério em momentos distintos, antes da edicao do decreto e as mais recentes disponiveis. As
imagens utilizadas foram fornecidas pela Secretaria Estadual do Ambiente e Sustentabilidade do
Estado do Rio de Janeiro (SEAS/RJ), geradas no Projeto de Mapeamento da Cobertura da Terra e
de Deteccao de Mudancas na Cobertura Florestal do Estado.

2.5. Tratamento e Agrupamento das Imagens

As imagens recentes selecionadas datam de 17/11/2019. Ja as imagens anteriores a edicdo
do Decreto Estadual n.° 42.356, de 16 de marco de 2010, tendo em vista a interferéncia de nuvens
na regido, tal busca se apresentou mais dificil e trabalhosa, entdo, as imagens do ano de 2006
foram consideradas como mais adequadas. Posteriormente, por meio de mosaicos construidos no
software ArcGis, foi feito comparativo entre as datas estudadas identificando alteragdes na
cobertura do solo. Foram observados 5 (cinco) tipos de alteracées:

(1) De Vegetacao (2006) para Campo (2019);

(I) De Vegetacéo (2006) para Construgao (2019);
(111) De Campo (2006) para Construcéo (2019);
(IV) De Campo (2006) para Vegetagao (2019);

(V) De Construcéo (2006) para Vegetacdo (2019).

3 RESULTADOS

Nao foram identificadas alteracBes do uso e cobertura do solo na area objeto do estudo do
tipo a ’. O gréafico a sequir ilustra os valores em (mz) das
alteracdes identificadas para o uso e cobertura do solo do ano de 2006 para o ano de 2019:

20.467

13.961

9.659
3.968

De Vegetacdo De Vegetagao De Campo para De Campo para De Construgao
paraCampo  paraConstrucao Construgao Vegetagao paraVegetag¢ao

200
A

Figura 3 — Alteracdes Identificadas (m2) - Trecho 4 do Rio Piabanha — 2006/2019.
Fonte: Chaves Junior, 2020.

Comparando as alteracdes encontradas com a area total estudada estudo, foram identificados

20.467 m2 da alteracdo ‘De Campo para Vegetacdo’ (Figura 4), representando regeneracéo de
3,46% na vegetacao inserida na area excluida da FMP do Trecho 4 do rio Piabanha (Figura 1).
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B De Campo paraVegetagio ™ Area do Estudo
Figura 4 — Cobertura do Solo — 2006/2019
‘De Campo para Vegetacao’

Fonte: Chaves Junior, 2020.

Entretanto, foi identificado 13.961 m2 da alteracéo ‘De Vegetacdo para Campo’ (Figura 5) e
9.659 mz2da alteracéo DeALegelaganaLagansltugaQ (Figura 6), representando, respectivamente,

2,36% e 1,63% de desmatamento na area excluida da FMP do Trecho 4 do rio Piabanha (Figura 1).

’30% .‘3%

M De Vegetagio paraCampo ™ Area do Estudo " De Vegetacdo para Construgdo ™ Area do Estudo
Figura 5 — Cobertura do Solo — 2006/2019 Figura 6 — Cobertura do Solo — 2006/2019
‘De Vegetagdo para Campo’ ‘De Vegetacdo para Construcao’
Fonte: Chaves Junior, 2020. Fonte: Chaves Junior, 2020.

Considera-se negativa a alteragdo de 3.968 m2 ‘De Campo para Construgdo’ (Figura 7) que

representa 0,67% de areas excluidas da FMP que poderiam ter recebido iniciativas de recuperagao
ou, simplesmente, terem sido protegidas e monitoradas para que houvesse regeneracgdo natural da

vegetacgdo. Ja a alteragéo do tipo ‘De Construcdo para Vegetacdo’, identificada com o total de 200

m2 (Figura 8), pode ser considerada como pouco relevante, por representar apenas 0,03%.

De Campo para Construgdo ™ Area do Estudo M De Construgdo paraVegetagdo ™ Area do Estudo
Figura 7 — Cobertura do Solo — 2006/2019 Figura 8 — Cobertura do Solo — 2006/2019
‘De Campo para Construcgao’ ‘De Construgao para Vegetacgao’

Fonte: Chaves Junior, 2020. Fonte: Chaves Junior, 2020.
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4 CONCLUSAO

As FMPs sdo areas protegidas, ainda que ndo estejam cobertas por vegetacdo, mesmo
guando inseridas em areas urbanas consolidadas, logo, deveriam ter como primeira alternativa a
sua desocupacao para proteger os corpos hidricos, ou ao menos que cada caso fosse analisado
individualmente, mediante critérios técnicos rigorosamente definidos e mensuraveis, para que
somente aquelas que ndo mais gozassem de sua funcéo ecoldgica e sem possibilidade de
recuperacao, ou que nao estejam em areas de risco de inundacado, fossem entdo submetidas a
regulacdo fundiaria, contudo, ressalvando a proibicdo de expansdo da ocupacbes horizontais e
verticais.

Entretanto, pelas altera¢cfes identificadas na cobertura do solo nas éreas excluidas das FMPs
do Trecho 4 do rio Piabanha, nota-se que o desmatamento na regido foi crescente, pois foram
identificados 27.588 m2 de area degradada ou que poderia ter sido recuperada contrapondo com
20.667 mzde area regenerada, ou seja, no periodo analisado, de ano de 2006 a 2019, para cada 1
m2 de area regenerada ha cerca de 1,35 m2 de &rea degradada ou que poderia ter sido recuperada.

Assim, infere-se que o Decreto Estadual n.° 42.356/2010 traduz o reconhecimento da
ineficiéncia dos entes publicos e seus 6rgaos de fiscalizac&o, ao reduzir os limites das larguras das
faixas marginais de prote¢cdo em areas urbanas consolidadas, no caso do Trecho 4 do rio Piabanha
de 50 para 15 metros em cada margem do rio, tendo sido desconsideradas questdes sobre ilicitos
de ocupacbes em &rea de preservacdo permanente, como também proibicdo de novas
intervencdes, 0 que, novamente, vai de encontro ao que seria correto e desejavel. Ora, ao promulgar
o Decreto Estadual n.° 42.356/2010 foi relevado todo passado de transgressao ao Codigo Florestal
de 1965, entdo vigente a época, sem que houvesse qualquer tipo de garantia que no decorrer dos
anos outras anistias ndo seriam ofertadas aos degradadores.

A preservacdo das FMPs é imperiosa e clama pela revogacédo ou revisdo do decreto, tendo
em vista que o normativo implica em graves danos ambientais. Logo, os dispositivos estaduais
deverdo prever aplicacdo de instrumentos legais urbanisticos que considerarem a regeneracéo e a
recuperacdo das areas das margens dos corpos hidricos, viabilizando estratégias de gestdo
integradas e inclusivas, pois, mesmo quando oriundas de processos democraticos, as normativas
serdo inanes se nao contribuirem para um planejamento urbano com alternativas locacionais
voltadas as questBes das ocupacdes irregulares e ocupacoes futuras.
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