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INTRODUÇÃO 

Modelos hidrológicos são ferramentas importantes para diversas aplicações, mas suas previsões 

estão sujeitas a incertezas advindas, por exemplo, da etapa de calibração dos parâmetros, que 

tradicionalmente é feita através da comparação entre vazões simuladas pelo modelo, e vazões 

observadas in-situ (Beven, 2006; Kirchner, 2006). Uma alternativa para a melhorar o processo de 

calibração de parâmetros em modelos é a utilização de outras variáveis para calibração (Beven & 

Binley, 1992), como dados obtidos através de sensoriamento remoto (e.g., López et al., 2017; Nijzink 

et al., 2018; Odusanya et al., 2019). Sendo assim, o presente estudo objetiva explorar de que forma 

as observações de SR – que também apresentam incertezas - podem ser utilizadas para a calibração 

de parâmetros em modelos hidrológicos. 

MÉTODOS 

O modelo MGB (Collischonn, 2001) foi calibrado através do algoritmo de otimização multi-

objetivo MOCOM-UA (Yapo et al., 1998) com dados de vazão in-situ, e dados de SR de altimetria 

(Jason-2), áreas inundadas (ALOS), anomalias no armazenamento de água (GRACE), 

evapotranspiração (MOD16) e umidade do solo (SMOS). Os resultados da calibração com cada 

variável foram avaliados para todas as variáveis analisadas, de forma a verificar o impacto da 

calibração de uma variável estimada por SR na representação das outras variáveis. A área de estudo 

foi a bacia hidrográfica do rio Purus, na Amazônia, com área de drenagem de 368.000 km².  O período 

de simulação foi de 2008 a 2011. As funções objetivo foram os termos do KGE (Gupta et al., 2009): 

correlação, média e desvio padrão das séries. Os resultados foram avaliados em termos do coeficiente 

de Kling-Gupta (KGE, Gupta et al., 2009). Para avaliação do desempenho da calibração com cada 

uma das variáveis, foi utilizado um “índice de melhora” (Zajak et al., 2017), dado por I = (KGEcalib – 

KGEnão-calib) / (1 – KGE-não-calib). 

RESULTADOS E CONCLUSÕES 

Na Figura 1, são apresentadas a dispersão dos valores de KGE antes da calibração (“geração 

inicial”) e depois da calibração automática com cada uma das variáveis consideradas. Um limiar de 

10% foi adotado para distinguir entre os índices de melhora antes e depois da calibração. 
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Figura 1. Boxplots com a dispersão dos valores de KGE considerando a calibração e a validação com as variáveis analisadas.  

 Na Figura 1, observa-se que em alguns casos existe concordância entre calibração/validação 

(e.g., vazão e altimetria), mas em muitos casos isso não ocorre (e.g., áreas inundadas), indicando 

possível deficiente estruturação do modelo, incertezas significativas nas observações de SR, 

independência entre as variáveis de calibração/validação, ou insensibilidade dos parâmetros 

calibrados à variável de calibração. Estudos futuros devem investigar as causas para as 

inconsistências de calibração/validação encontradas, mas a metodologia aplicada se apresentou com 

grande potencial para verificar se o modelo está “acertando pelos motivos certos” (Kirchner, 2006). 
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